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Resumo 
Preséntase unha síntese dos traballos de Corrección de Impacto 
Arqueolóxico en proxectos de construción de Parques Eólicos, 
realizados dende o ano 1996 polo reconvertido grupo de 
investigación que deu lugar ao actual Laboratorio de Patrimonio. 
Este traballo ten coma orixe o Traballo de Investigación de Terceiro 
Ciclo presentado pola autora no ano 2002, retomado e actualizado 
máis tarde ate abarcar os primeiros meses do 2008 con novos 
proxectos e recentes conclusións que de seguro que no momento 
da súa publicación estarán xa amplamente superados. Pese a elo, 
deste documento poderá extraerse unha boa perspectiva das 
paisaxes culturais de montaña en Galicia, dos elementos 
patrimoniais que as configuran e de como se compatibiliza ou 
establece a súa relación co desenvolvemento das novas 
infraestruturas.  
Abstract 
This texts consist fo a synthesis of the works of Archaeological Im-
pact Assessment in wind farms projects executed since 1996 by the 
research unit today known as The Heritage Laboratory. This mono-
graph has its origins in a Doctorate Dissertation presented by the 
author in 2002. It has been reviewed and updated to include projects 
developed up to the beginning of 2008. The aim of this document is 
to provide with an overview of the cultural landscapes of Galician 
uplands, of the heritage elements that characterize them and of how 
the working processes aimed to assess and alleviate the impact of 
wind farms development on them. 
Palabras Chave 
Control e seguemento arqueolóxico, Corrección de impacto arqueo-
lóxico, Avaliación de Impacto Arqueolóxico, Avaluación de Impacto 
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Keywords 
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NOTA DA AUTORA 
O lector que afronte este traballo haberá de facelo 
cunha mirada crítica pero comprensiva e considera-
da respecto ás circunstancias da súa composición. 
Non hai que esquecer que se trata basicamente dun 
Traballo de Investigación de Terceiro Ciclo elabora-
do e presentado no ano 2002. Diversas circunstan-
cias imposibilitaron a súa publicación nun tempo 
prudencial respecto ao remate do traballo, polo que, 
pasado o tempo e valorando a necesidade de difun-
dir os datos analizados pola súa significatividade, 
estratexia e praxe analítica, decidín retomalo tendo 
claro que o traballo precisaba cando menos dunha 
actualización da cuantificación dos datos referidos e, 
probablemente, da análise dos datos e as conclu-
sións finais, tarefa que se fixo entre finais do ano 
2007 e principios do 2008. Porén, considerouse que 
intervir en demasía no texto orixinal non só plante-
xaba o risco de mudar os contidos e o sentido primi-
xenio, xa que é evidente que a día de hoxe conta-
mos con novas experiencias, bibliografía actualiza-
da, e en definitiva con outra perspectiva que supera 
en boa medida a visión inxenua que o texto orixinal 
plantexa, senón que retardaría aínda máis a publica-
ción do mesmo. É por estas e por outras razóns que 
o presente traballo pode ser amplamente cuestiona-
do, máis aínda cando no momento da súa publica-
ción os seus contidos estarán xa cumpridamente su-
perados. Pese a iso, deste documento poderá extra-
erse unha síntese de procedementos e resultados 
da Corrección do Impacto sobre o Patrimonio Cultu-
ral na construción de parques eólicos e, concreta-
mente, unha boa perspectiva das paisaxes culturais 
de montaña en Galicia e de como se concilia a rela-
ción entre elementos patrimoniais e desenvolvemen-





O traballo que a continuación se presenta tenta 
amosar unha síntese dos diferentes traballos de Co-
rrección de Impacto Arqueolóxico en proxectos de 
construción de Parques Eólicos realizados baixo o 
control e seguimento arqueolóxico do Laboratorio de 
Arqueoloxía da Paisaxe (LAr en adiante) do IEGPS 
(CSIC- Xunta de Galicia) e a súa unidade asociada 
Laboratorio de Patrimonio, Paleoambiente e Paisaxe 
(LPPP en adiante) do IIT (USC). Ó mesmo tempo, 
tenta realizar unha análise crítica da información xe-
nerada, unha valoración correcta do alcance e signi-
ficación destos proxectos, e asimesmo de contextua-
lizar os resultados. O produto agora presentado ten 
orixe no meu propio Traballo de Investigación de 
Terceiro ciclo, tutelado polo Prof Dr. Felipe Criado 
Boado, e presentado no ano 2002 baixo o título de 
“A Arqueoloxía no plano eólico de Galicia: Estudos 
de correción do impacto”. Porén, os cambios que se 
veñen producindo de xeito máis ou menos substan-
ciais segundo os casos, experimentados nos proxec-
tos de corrección de impacto arqueolóxico na cons-
trución de parques eólicos entre os anos 2002 e 
2007, produciron a necesidade de retomar e actuali-
zar o traballo orixinal, presentando os sucesivos pro-
xectos e extraendo novas conclusións. 
O LAr e LPPP1 levan xa varios anos traballando 
no campo da Avaliación e Corrección de Impacto 
Arqueolóxico (EIArq e CIArq) de Obras Públicas de 
grande envergadura, procurando aunar práctica ad-
ministrativa e teoría arqueolóxica. Atrás queda toda 
unha longa serie de actuacións en multitude de pro-
xectos que deron como resultado a elaboración e 
perfeccionamento duns criterios teóricos, prácticos, 
metodolóxicos, en definitiva, duns criterios de xes-
tión do Patrimonio Cultural que servirán indubida-
blemente como guía de procedementos para traba-
llos futuros. Dende maio de 1995, o LAr ven efec-
tuando traballos de prospección arqueolóxica desti-
nados á realización de estudos de Avaliación de Im-
pacto Arqueolóxico dunha serie de proxectos de 
construción, englobados dentro do Plan Eólico Estra-
taxico da Xunta de Galicia (Proxecto Marco de Ava-
liación e Corrección do Impacto Arqueolóxico do 
Plan Eólico Estrataxico de Galicia, presentado na 
Dirección Xeral do Patrimonio Cultural o 22 de xullo 
de 1996) e xestionados por GESTENGA (Gestión 
Enerxética de Galicia, S.A.) ata agosto de 2000. Os 
obxectivos fixados no Proxecto Marco e a posterior 
evolución das bases metodolóxicas respondían ás 
necesidades dunha estratexia integradora e a unha 
                                                          
 
1 Anteriormente Grupo de Investigación en Arqueoloxía da 
Paisaxe do departamento de Historia I da Facultade de 
Xeografía e Historia da Universidade de Santiago e logo 
Laboratorio de Arqueoloxía e Formas Culturais do IIT da 
USC. 
evolución lóxica en función das necesidades xurdi-
das. 
Concretamente, a Corrección de Impacto Ar-
queolóxico poderíase definir como o programa de 
traballo mediante o cal se establecen mecanismos 
de control para resolver os riscos ou agresións sobre 
o Patrimonio Cultural durante a fase de construción 
dun proxecto de obra. A súa finalidade é múltiple, 
pois por un lado debe controlar que se adoptan as 
medidas correctoras especificadas na Declaración 
de Efectos Ambientais, por outro debe inspeccionar 
as obras e sobre todo as remocións de terras para 
prever a aparición de incidencias arqueolóxicas non 
previstas, adoptar sobre a marcha as cautelas opor-
tunas para sair ó paso destos impactos imprevistos, 
e por último, debe poñer en práctica tódalas accións 
oportunas, previstas ou non, para correxir, paliar, 
mitigar ou compensar o impacto arqueolóxico. 
Por iso, unha iniciativa como a que nos ocupa 
resulta debedora en grande medida dos iniciais es-
forzos encamiñados á homoxeneización de criterios 
e á sistematización metodolóxica. Por outra banda, 
tamén se evidencia que esta iniciativa supón un in-
tento de rentabilizar a información xenerada durante 
a realización dos traballos de prospección e inventa-
rio, así como da posterior valoración dos bens inven-
tariados. 
Pola súa banda, afrontar estos traballos desde o 
mundo universitario permitía á súa vez axudar ó de-
senvolvemento da investigación aplicada que tantas 
lagoas presentaba, e superar o tradicional distan-
ciamento co enfoque académico centrado estricta-
mente na investigación. 
O traballo que se presenta a continuación organiza 
os seus contidos seguindo unha secuencia lóxica. 
En primeiro lugar, preséntase unha evolución históri-
ca dos procesos de Avaliación e Corrección de Im-
pacto, das ferramentas de xestión do Patrimonio ar-
queolóxico e do papel xogado polo LAr neste labo-
rioso panorama. A segunda parte céntrase naquelas 
cuestións de base metodolóxica que servirán para 
fundamentar, organizar e orientar o desenvolvemen-
to dos traballos. Por fin un terceiro bloque presenta e 
analisa as compoñentes dun Parque Eólico e amosa 
unha síntese dos traballos de construción emprega-
dos no presente estudo; neste último apartado trá-
tanse os proxectos independientemente facendo es-
pecial fincapé no diagnóstico do impacto e adopción 
de medidas correctoras necesarias para solventar as 
incidencias xurdidas durante a fase de seguimento 
das obras, facendo consecuentemente un balance 
do número de entidades tratadas. A continuación 
realízase unha análise e crítica dos datos anterior-
mente expostos, na que tratan de abarcarse proble-
máticas con ópticas ben diferentes e, como remate, 
presentaránse as conclusións extraidas do propio 
traballo e do procedemento de CIArq.  
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REVISIÓN HISTÓRICA: A 
EVOLUCIÓN NOS PROCESOS DE 
AVALIACIÓN E CORRECCIÓN 
DO IMPACTO ARQUEOLÓXICO 
Si votamos unha ollada rápida a un pasado non moi 
lonxano podemos ver un claro desenvolvemento no 
campo da Arqueoloxía, unha disciplina que partiu 
dun ámbito exclusivamente académico para, en 
poucos anos, constituirse en catro sectores necesa-
rios (necesario na acepción do que forzosa e inevi-
tablemente ha de ser ou suceder) a saber: a arqueo-
loxía académica, a arqueoloxía divulgativa, a ar-
queoloxía pública e a arqueoloxía comercial ou con-
tractual (Criado 1996). Sen afondar máis nestas dife-
rencias, dicir tan só que este desenvolvemento aca-
bou derivando nun conflicto entre a chamada arque-
oloxía de investigación e a arqueoloxía de xestión. 
Penso sin embargo que resulta evidente que a co-
rrecta xestión do Patrimonio Cultural cobra sentido a 
través da colaboración e integración destas dúas 
vertentes. Si é posible concebir as disciplinas históri-
cas e a xestión do Patrimonio histórico como práctica 
valorativa (que recolle os datos históricos e os rein-
troduce nun contexto de uso actual dentro do cal 
adoptan novos valores) e empresa de coñecemento, 
poderíase reorientar a coordinación entre investiga-
ción e xestión dese Patrimonio. 
Agora ben, falar de Patrimonio Cultural e, concre-
tamente, de Arqueoloxía no contexto das Obras pú-
blicas, supón incorporala á esfera do plantexamento 
ambiental e, consecuentemente, ó ámbito da orde-
nación do territorio. Trátase neste caso da arqueolo-
xía aplicada, preventiva ou de xestión, desenvolvida 
fundamentalmente no marco das obras públicas, que 
se caracteriza por responder a unha necesidade de-
rivada do desenvolvemento das políticas de planea-
mento ou de infraestruturas e que, polo tanto, é allea 
na súa orixe ós considerandos científicos propios da 
disciplina (Llavori 1998). Incorporar a arqueoloxía 
nestes plans supón recoñecer que pertence a unha 
denominada política cultural que desenvolve a admi-
nistración, nos seus diferentes niveis e que, ó formar 
parte da paisaxe e do territorio é imprescindible tela 
en conta na toma de decisións sobre o espacio so-
bre o que se asenta e ó que pertence. A arqueoloxía 
é incómoda en tanto que ocupa un lugar físico ob-
xecto de intereses diversos. Por eso, a súa xestión 
debe vincularse a aquelas fases de planeamento e 
organización, por unha banda o máis xerais posibles 
dende o punto de vista administrativo e territorial e, 
por outra, o máis precoces en canto ó desenvolve-
mento temporal dos proxectos que a implican. Dito 
doutra forma, a xestión idónea do patrimonio arqueo-
lóxico debería ser aquela que incorporase a arqueo-
loxía como ente activo na esfera da planificación do 
territorio, e que establecese os criterios fundamen-
tais para poder decidir que é o que hai ou merece 
ser conservado (enténdase esto nunha situación ex-
trema) e qué se pode destruir (no senso de escavar 
ou executar as pertinentes medidas de corrección). 
E é precisamente por este camiño, polo que corren 
paralelos os procedementos de Avaliación e Correc-
ción de Impacto Arqueolóxico, que ben levados non 
teñen por qué xenerar conflicto entre preservación 
do patrimonio arqueolóxico e política de obras públi-
cas e desenvolvemento.  
Impacto Arqueolóxico como 
instrumento para a xestión do 
Patrimonio 
Inevitablemente, o desenvolvemento económico xe-
nera unha alteración significativa do medio ambiente 
que, como se deixou ver máis arriba, é producto da 
historia e da acción humana e, polo tanto atópase 
cargado de sentido histórico. Nesa alteración ocupan 
un lugar relevante os efectos negativos sobre os 
elementos que constituen o Patrimonio Cultural e, en 
concreto, o Patrimonio Arqueolóxico. Ós efectos di-
rectos ou indirectos da acción humana actual sobre 
ese Patrimonio pódeselles denominar impacto ar-
queolóxico, orixe de arduos debates entre as postu-
ras que enfrontan crecemento económico e conser-
vación da memoria cultural. Ademáis, engádese 
unha agravante e é que os bens que constituen ese 
Patrimonio son, por natureza, limitados e non reno-
vables. 
As avaliacións e declaracións de Impacto Am-
biental son unha das ferramentas máis eficaces para 
minimizar os efectos negativos da acción humana 
sobre o medio. Á súa vez, segundo a normativa vi-
xente na meirande parte dos países europeos, unha 
das dimensións que deben cubrir as avaliacións e 
declaracións de Impacto Ambiental é precisamente o 
impacto arqueolóxico. A pesares da importancia do 
impacto arqueolóxico e do emprego destas ferra-
mentas descritas, o seu tratamento e resolución é 
difícil e dista moito de ser satisfactoria pois o seu 
procedemento efectivo adolece de serias dificultades 
prácticas. 
En primeiro lugar compre diferenciar entre Estu-
do de Impacto Arqueolóxico e Avaliación de Impacto 
Arqueolóxico. É necesario facer esta matización pos-
to que un e outro interactúan e poden chegar a con-
fundirse, máxime si temos en conta que, en sentido 
xeral, entendemos por Avaliación todo aquel proceso 
que ten como finalidade mesma avaliar o impacto 
arqueolóxico e que culmina polo tanto no correspon-
dente apartado da Declaración de Impacto Ambien-
tal. En realidade, a utilización do termo Avaliación 
de Impacto Arqueolóxico debería entenderse como 
o procedemento administrativo polo que, apoiándose 
no Estudo de Impacto Arqueolóxico presentado po-
lo promotor ou titular dun proxecto, o organismo 
competente (en Galicia, a Dirección Xeral de Patri-
monio Cultural) decide sobre a viabilidade arqueoló-
xica dun determinado proxecto e informa ó órgano 
competente en materia de avaliación ambiental (en 
Galicia, a Dirección Xeral de Calidade e Avaliación 
Ambiental). 
Pero tanto ou máis importante que realizar os es-
tudos de impacto arqueolóxico é reclamar que se 
cumplan as súas consecuencias. Isto só se pode ga-
rantir mediante o deseño e aplicación dun plan de 




finido no Informe de Impacto Arqueolóxico, que terá 
que contar con un orzamento específico para a súa 
realización dentro do proxecto de obra, e que deberá 
ser supervisado pola autoridade arqueolóxica de 
forma que se garantice o seu cumplimento e normal 
desenvolvemento. A esta segunda fase de traballo 
pódeselle denominar Corrección de Impacto Ar-
queolóxico. O seu desenvolvemento é unha labor 
constante e multifacética posto que por un lado se 
debe controlar que se adopten as medidas correcto-
ras previstas na Avaliación de Impacto Arqueolóxico 
e por outro se deben inspeccionar as obras, espe-
cialmente as remocións de terras, co fin de docu-
mentar incidencias arqueolóxicas non previstas e 
adoptar sobre a marcha as cautelas oportunas para 
salir ó paso (a corrección debe incorporar un Plan de 
Seguimento das obras). Por último, debe poñer en 
práctica tódalas accións oportunas, previstas ou non, 
para correxir, paliar, mitigar ou compensar o impacto 
arqueolóxico (o que se fará mediante un Plan de In-
tervencións arqueolóxicas deseñadas específica-
mente con esta intención: controles, sondaxes, es-
cavacións, mostraxes, revalorizacións,...). En defini-
tiva e de maneira simplista, en materia arqueolóxica, 
a corrección de impacto só pode adoptar dúas for-
mas básicas; ou ben a conservación do elemento 
arqueolóxico mediante a modificación do proxecto 
de obra ou ben a súa documentación mediante a 
súa destrución con metodoloxía arqueolóxica. 
Camiños paralelos: 
desenvolvemento do LAr e dos 
procesos de Avaliación e 
Corrección do Impacto 
Arqueolóxico 
Posto que este traballo bebe directamente dos pro-
cedementos e resultados xenerados polos traballos 
que o LAr ven realizando no marco de proxectos de 
Avaliación e Corrección do Impacto Arqueolóxico da 
construción de Obras Públicas, tratarase de introdu-
cir a continuación unha serie de plantexamentos que 
foron acompasando a evolución deste Grupo. Dende 
o ano 1991 en que a Dirección Xeral do Patrimonio 
Histórico e Documental da Consellería de Cultura da 
Xunta de Galicia, solicitou á Universidade de Santia-
go a dirección e coordinación dos proxectos de con-
trol do Impacto Arqueolóxico das grandes Obras Pú-
blicas (Oleoducto Coruña-Vigo proxectado por CLH, 
a Rede de Gasificación de Galicia proxectada por 
ENAGAS e as Autovías de Enlace coa Meseta polo 
MOPT) que se iban levar a cabo durante os anos 
seguintes no territorio galego, ven desenvolvéndose 
todo un denso e intrincado proceso de xeneración de 
metodoloxías e procedementos para facer fronte a 
estes traballos e ás necesidades que con eles foron 
xurdindo. Felipe Criado, naquel momento membro 
do Departamento de Historia I da USC, asume este 
encargo, plantexándose o reto de deseñar un pro-
grama de traballo unitario e integrador capaz de dar 
resposta á tan inxente problemática arqueolóxica. E 
foi precisamente ese o xermen do Grupo de Investi-
gación en Arqueoloxía da Paisaxe, que posterior-
mente pasaría a integrar o Laboratorio de Arqueolo-
xía e Formas Culturais (en adiante LAFC) do Institu-
to de Investigacións Tecnolóxicas da USC. Eviden-
temente, non cabe dúbida de que o ano 91 supuxo 
un marcado punto de inflexión respecto ó traballo 
realizado con anterioridade, especialmente, a nivel 
da nosa Comunidade Autónoma.  
Pero un papel especial en todo este proceso de 
maduración foi o exercido polos traballos de Avalia-
ción e Corrección do Impacto Arqueolóxico da cons-
trución da Rede de Gasificación de Galicia. En reali-
dade nunca ata o momento abordárase un traballo 
de tal magnitude, o que fixo necesario plantexar 
unha estratexia de partida que, evidente e lóxica-
mente foi desenvolvéndose de maneira paralela ás 
actuacións, e foi dando lugar á creación dun modelo 
de traballo sempre aberto a novas revisións. 
Evidentemente, e pasada unha década, os resul-
tados metodolóxicos do LAFC son froito de tódolos 
traballos e proxectos consecuencia das grandes 
obras antes citadas, ás que habería que engadir os 
que atinxen ó Plan Eólico de Galicia e a outros moi-
tos proxectos menores e variados como avaliacións 
de minicentrais, redes eléctricas, etc. E polo tanto, 
como froito dun longo proceso de revisión, son ele-
mento constituinte dun Proxecto de I+D para o de-
senvolvemento dunha metodoloxía de xestión sosti-
ble do impacto arqueolóxico ocasionado polo deseño 
e construción de Parques Eólicos (financiado pola 
Secretaría de I+D da Xunta de Galicia con cargo á 
convocatoria de proxectos do Plan Galego de Inves-
tigación e Desenvolvemento Tecnolóxico do ano 
2000). E foi precisamente pasada unha década, 
cando o LAFC pudo plantexarse o obxectivo de defi-
nir os procedementos para a xestión integral do Im-
pacto Arqueolóxico, que serviran como modelo e 
puderan contribuir ó deseño dunha metodoloxía xe-
ral para o seu tratamento, labor que se plasma cla-
ramente nunha publicación do ano 20022. 
Deste xeito, e dende un principio, o argumento fun-
damental para correxir e mitigar o impacto arqueoló-
xico das Obras Públicas antes citadas defende a “in-
tegración da actuación arqueolóxica de carácter téc-
nico e patrimonial dentro dun proceso de construción 
de coñecemento arqueolóxico” (Criado 1992a: iv). 
Esto quere decir que, no caso presentado por este 
tipo de obras, a intervención sobre o patrimonio aca-
ba sendo algo necesario e inevitable na meirande 
parte dos casos, pero non se debe esquecer que es-
ta intervención debe servir como fonte que posibilite 
a investigación sobre ese patrimonio. Precisamente, 
a investigación orientada á xeneración de coñece-
mento arqueolóxico, a partir evidentemente dos re-
sultados prácticos dos traballos realizados, foi se-
guindo a liña trazada pola denominada Arqueoloxía 
                                                          
 
2 Amado Reino X., Barreiro Martínez D., Criado Boado F. e 
Martínez López M.C. 2002. Especificaciones para una ges-
tión integral del Impacto desde la Arqueología del Paisaje. 
Traballos de Arqueoloxía e Patrimonio, 26. Santiago de 
Compostela: LPPP 
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da Paisaxe. Esta corrente científica nace na década 
de 1980 no seo de novas alternativas que teñen co-
mo obxectivo fundamental superar a perspectiva es-
pacial determinista dominante na Arqueoloxía Espa-
cial (esta observación non pretende en absoluto di-
fuminar a fundamental aportación da Arqueoloxía 
Espacial procesual á investigación sobre prehistoria 
e arqueoloxía) xurdida na década de 1960 no ámbito 
da New Archaeology anglosaxona. Producto dos 
máis recentes plantexamentos postprocesuais e a 
raíz dos distintos obxectivos de investigación, a Ar-
queoloxía da Paisaxe acabou por presentar multitu-
de de enfoques que amosan diferentes formas de 
entender a paisaxe como obxecto de estudo.  
Como se apuntou máis arriba, a corrente de in-
vestigación seguida polo LAFC formouse ó amparo 
deste complexo contexto no que navega a Arqueolo-
xía da Paisaxe. Concretamente, o noso LAFC optou 
por unha determinada perspectiva sobre a práctica 
arqueolóxica e o seu obxecto de estudo. Os térmi-
nos básicos que poderían definir esta corrente son: 
Arqueoloxía, entendida como aquela “disciplina ou 
práctica cognoscitiva que intenta interpretar a través 
do rexistro arqueolóxico a integración da Cultura Ma-
terial dentro dos procesos socioculturais de constru-
ción da Realidade” (Criado 1995: 8); Rexistro Ar-
queolóxico como o rexistro das “formas producidas 
(elementos mobles e inmobles) pola acción social 
pretérita e que amosan a orientación específica do 
contexto sociocultural (ou pensamento) cara a reali-
dade circundante (ou mundo)” (Criado 1992a:iv), 
considerando ademáis que na súa formación inter-
veñen tres instancias distintas, unha social (pretérita) 
que produce as formas orixinais, outra física (ou am-
biental) que afecta a esas formas unha vez produci-
das, e outra socioinstitucional (ou contemporánea) 
que fainas accesibles mediante a práctica interpreta-
tiva dun determinado contexto socio-institucional; e 
Paisaxe, concepto no que se trata de proxectar 
unha nova dimensión entendendo a realidade espa-
cial como unha realidade eminentemente social 
construida culturalmente, existindo unha estreita re-
lación estrutural entre pensamento, subsistencia, or-
ganización social e concepción-utilización do medio 
ambiente, de xeito que o concepto espacio é susti-
tuido polo de paisaxe. Á súa vez, éste último é con-
cebido como a obxectificación de prácticas sociais 
de carácter material e imaxinario, e estaría constitui-
do por unha triple dimensión: en canto entorno físico 
(sobre o que os homes realizan as súas activida-
des), en canto entorno social (ou medio construido 
polo ser humano no que se producen as relacións 
entre individuos e grupos), e en canto entorno sim-
bólico (ou medio pensado que ofrece a base para 
comprender a apropiación humana da natureza), 
(Criado 1996b: 17).  
Os plantexamentos básicos desta liña de investi-
gación son o punto de partida para o desenvolve-
mento dos traballos de Avaliación de Impacto Ar-
queolóxico (EIArq en adiante) en Obras Públicas. 
Esto débese a que ambos ámbitos de actuación 
comparten puntos de encontro no tocante ós obxec-
tivos prioritarios, ás características, problemática e 
plantexamentos metodolóxicos. En primeiro lugar, a 
problemática que presentan os proxectos de investi-
gación de Arqueoloxía da Paisaxe e os de EIArq é 
moi similar xa que nos dous é fundamental o estudo 
de territorios amplios e da distribución de xacemen-
tos arqueolóxicos nos mesmos; por outra banda, e 
como xa se apuntou, ambos traballan co mesmo tipo 
de entidades, constituidas non só polos xacementos 
convencionais senón tamén por aqueles puntos que 
aparentemente non parecen presentar significación 
arqueolóxica; en terceiro lugar, e dende o punto de 
vista práctico, nos dous tipos de actuacións é nece-
sario tratar con elementos na súa meirande parte de 
natureza invisible para poder establecer consecuen-
cias ou previsións arqueolóxicas; e finalmente, den-
de unha perspectiva metodolóxica, ambas descan-
san fundamentalmente sobre prospeccións territo-
riais e sobre o tratamento de información de carácter 
arqueo-xeográfico. Este paralelismo fixo posible que 
un programa de investigación en Arqueoloxía da 
Paisaxe aportase os plantexamentos, a metodoloxía, 
as convencións, os modelos interpretativos e incluso 
os criterios de acción práctica necesarios para, en 
primeiro lugar, solventar a problemática arqueolóxica 
e patrimonial plantexada pola construción das obras 
e, nun segundo lugar, non menos importante, de-
senvolver un traballo de investigación empregando o 
rexistro arqueolóxico xenerado nas actuacións de 
avaliación e corrección de impacto arqueolóxico de-
sas obras. 
Nesta dinámica presentada, para acadar a sínte-
se entre o control das obras e o estudo das paisaxes 
do pasado, a estratexia de traballo adoptada consi-
derou unha serie de orientacións metodolóxicas 
concretas co fin de desenvolver tres grandes temas 
de base teórico-práctica nos que centrar a investiga-
ción, a saber: a Arqueoloxía Ambiental (permite 
analizar as condicións paleoecolóxicas e paleoam-
bientais das zonas afectadas ó tempo que considera 
as propias condicións ambientais dos xacementos 
establecendo unha analoxía débil do patrón distribu-
tivo destas entidades coa paisaxe rural tradicional, 
que permite definir unha serie de regularidades de 
emprazamento e distribución do poboamento nas 
diferentes épocas), a Arqueoloxía do Emplazamen-
to (o estudo e análise do patrón de emprazamento 
dos xacementos baséase nunha descripción exhaus-
tiva das características da localización puntual dos 
mesmos, o cal terá unha importancia fundamental na 
configuración de modelos predictivos de localización 
que deron moi bos resultados na estimación sobre a 
existencia de xacementos de natureza invisible) e a 
Arqueoloxía Rural (que se centra no estudo da xe-
nealoxía arqueolóxica e na evolución histórica dos 
elementos da paisaxe rural tradicional de Galicia: 
terrazas de cultivo, antigas vías de comunicación, 
utilizacións do monte, etc., gracias á grande riqueza 
informativa coa que aínda contamos pero que nas 
últimas décadas se atopa en vías de desaparición). 
Esta triple orientación é en realidade a base teórico-
práctica da estratexia de investigación en Arqueolo-
xía da Paisaxe e, realmente de toda a estratexia de 
traballo desenvolvida, co fin de ampliar o coñece-
mento sobre as paisaxes arqueolóxicas galegas e, 
sobre todo, aproveitar, dende o punto de vista cientí-
fico, a grande oportunidade que nos foi brindada no 





Con este obxectivo de rentabilizar en termos de 
coñecemento arqueolóxico o proxecto a desenvol-
ver, o LAFC estableceu unha serie de prioridades de 
estudo en función das características das obras e do 
estado da investigación arqueolóxica galega, referi-
dos ós modelos de variabilidade diacrónica na distri-
bución dos grupos sociais, á definición da dinámica 
e distribución do poboamento, á distribución e morfo-
loxía dos xacementos habitacionais de natureza non 
visible,... (Criado 1992a: 41-43; Criado, Amado e 
Martínez 1998: 20-22).  
Por outra banda, os traballos de Avaliación e Co-
rrección de Impacto Arqueolóxico de Obras Públicas 
desenvolvidos dende o ano 1991, e as grandes de-
mandas que estas obras xeneraban, puxeron de 
manifesto un problema que máis ben cedo que tarde 
había de sair á luz: a necesidade de adoptar unha 
estratexia de traballo que combinase tanto a proxec-
ción investigadora (investigación en sentido estricto) 
como a orientación patrimonial (esixencias da Admi-
nistración do Patrimonio). A solución non se fixo es-
perar. Veu da man da revisión crítica sobre a propia 
natureza da Arqueoloxía e a súa situación presente, 
revisión que puxo a primeira pedra na reconstrución 
e creación dun proxecto de unidade de acción base-
ado na conciliación de ambas vertentes, proxecto no 
que grosso modo a Arqueoloxía debería reformular 
teoría e método para adaptarse ás novas demandas 
da xestión e rentabilización do Patrimonio arqueoló-
xico. 
Gracias á consolidación dos principios teóricos 
anteriormente descritos e á especial experiencia 
aportada polos traballos de Avaliación e Corrección 
do Impacto Arqueolóxico da Rede de Gasificación de 
Galicia, que tanta repercusión tiveron no desenvol-
vemento dos procedementos de traballo, acadarase 
unha madurez de criterios que queda plasmada de 
maneira efectiva na presentación do Proxecto Marco 
de Avaliación de Impacto Arqueolóxico do Plan Eóli-
co de Galicia presentado na Dirección Xeral de Pa-
trimonio Cultural da Xunta de Galicia en xullo de 
1996, que será propiamente un dos temas que nos 
ocupe neste traballo. 
Un último paso ven dado pola integración do 
grupo no ano 2002 no Consejo Superior de Investi-
gaciones Científicas a través do Instituto de Estudos 
Galegos Padre Sarmiento, que provocou a creación 
de dúas unidades asociadas; por un lado o Labora-
torio de Arqueoloxía da Paisaxe do IEGPS (CSIC- 
Xunta de Galicia) e por outro o Laboratorio de Patri-
monio, Paleoambiente e Paisaxe que permanece 
vencellado á USC e que pasou a integrar ademáis a 
outros grupos interrelacionados coas estratexias e a 
investigación arqueolóxica como son a unidade de 
antropoloxía histórica co Prof. Dr. Marco G. Quintela 
ou a de paleoambiente co Prof. Dr. Antonio Martínez 
Cortizas, que permitiu por exemplo a colaboración 
no tratamento e análise de mostras na corrección do 
impacto arqueolóxico da construción do Corredor do 
Morrazo ou en proxectos como o de Arte Rupestre 
do Plan Galego, Nacional e Emergence. Pola súa 
banda, o Lar conta tamén coa unidade de Análise 
Territorial, que mediante o manexo de tecnoloxía 
GIS permitiu introducir novas ferramentas para a 
análise, estudo e a xestión do impacto arqueolóxico. 
Todos este cambios permitiron un enfoque máis mul-
tidisciplinar e marcaron sen dúbida un novo rumbo. 
As ferramentas administrativas 
para a protección do Patrimonio 
Cultural 
Tanto no ordenamento xurídico español como nos 
seus desenvolvementos autonómicos, o Patrimonio 
Cultural está considerado como un ben de interés 
público e é competencia da Administración Pública a 
función tutelar na conservación e xestión do mesmo; 
na práctica tradúcese en que a meirande parte das 
accións sobre o PC teñen que ser autorizadas pola 
Administración competente que, ademáis, pode es-
tablecer as cautelas que estime oportunas para 
orientar esa acción. 
Penso que non é necesario sinalar que, sen dú-
bida, os procedementos que máis repercusión e 
efectividade teñen sobre a protección do Patrimonio 
Cultural son os que atañen á lexislación ou, o que é 
o mesmo, á aprovación de leis e decretos específi-
cos sobre a protección do patrimonio.  
A lexislación española está fortemente impreg-
nada das teorías defendidas pola corrente doctrinal 
italiana, de unificar nun mesmo bloque de dereitos a 
consecución dun medio ambiente adecuado e o dis-
frute do patrimonio histórico, integrando estos pre-
ceptos nos artigos 44, 45 e 46 da propia Constitu-
ción. Nembargantes, a realidade foi ben distinta, pois 
acabou dando lugar a ordenamentos xurídicos e or-
ganismos administrativos diferentes que, se ben ti-
ñan elementos comúns, tendían a distanciarse. A 
separación dos órdenes xurídicos e administrativos 
conlevou unha serie de limitacións na xestión do pa-
trimonio arqueolóxico, problemática que focalizare-
mos na Lei 16/85 do Patrimonio Histórico Español. 
Por outra banda, a LPHE sinala claramente a obliga-
ción de someter toda obra que se desexe realizar 
nunha zona arquolóxica á previa autorización da 
administración competente, aínda que a protección e 
tratamento deste tipo de bens mantíñase aínda pou-
co e mal desenvolvido. A este respecto, a necesida-
de de coordinación coa administración maniféstase 
especialmente no ámbito das Avaliacións de Impacto 
Ambiental (EIA)3.  
                                                          
 
3 As EIA naceron nos EEUU no 1969 como resposta á 
puxante consciencia sobre o control das actividades huma-
nas que poidesen perxudicar á conservación do medio am-
biente. Tal control había de ser exercido polos organismos 
públicos e privados, mediante a obtención previa da infor-
mación real e completa sobre os efectos das actividades 
proxectadas no entorno social e natural (Rubio 1990: 44). O 
plantexamento sobre a función da EIA debe dirixirse a co-
ñecer as consecuencias que poden derivarse das accións 
humanas tanto sobre o medio natural como sobre o xénero 
humano e as súas creacións. 
 
 As paisaxes culturais de montaña en Galicia: coñecemento e xestión en parques eólicos 
 
11
En España, a normativa sobre a EIA ten o seu 
inmediato precedente na Directiva 85/337 da CEE e 
desenvolveuse mediante o RDL 1302/86 de Impacto 
Ambiental e o seu regulamento aprobado por RDL 
1311/88. Esta regulación estatal veuse complemen-
tada con outra, destinada a cubrir e clarificar aspec-
tos de cada Comunidade Autónoma. A obligatorie-
dade, boa aceptación e capacidade de adaptación 
da EIA convírtena no único instrumento de protec-
ción e prevención de efectos indeseados sobre o 
medio ambiente natural e o patrimonio cultural, es-
pecialmente e voltando ó tema que nos ocupa, como 
salvaguarda dos bens de carácter arqueolóxico. O 
matiz ven da man dos problemas que suscita ter que 
limitarse á realización de traballos técnicos puntuais 
en ausencia dun programa de consenso, en definiti-
va, que o obxectivo da EIA debería ser, e así se de-
manda, o de aplicarse nun nivel integrador, de plans, 
políticas e programas globais. Aínda así, non deixa 
de ser un bo instrumento de salvagarda dos valores 
naturais e culturais. Indo un paso máis alá, podería-
se incluso apuntar á Avaliación Ambiental Estrataxi-
ca como o novo campo de acción no que fortalecer 
os mecanismos de prevención e planificación fronte 
á improvisación e fragmentación. 
Neste senso cabería relatar os productos desta 
evolución lexislativa e facer unha diferenciación en-
tre a lexislación xeral en materia de Patrimonio Cul-
tural e a que se restrinxe ós procesos de Avaliación 
e Corrección do Impacto xenerado pola construción 
de obras, fundamentalmente de carácter público, 
aunque en moitos casos é evidente que se solapan 
indisolublemente4: 
 
1. Lexislación Estatal: 
• Lei 16/1985, de 25 de xunio, do Patrimonio 
Histórico Español. 
• Decreto 111/1986, de 10 de xaneiro, de 
desenvolvemento parcial da Lei 16/85, de 25 de 
xunio, do Patrimonio Histórico Español. 
• Sentencia 17/1991, de 31 de xaneiro, do Tribunal 
Constitucional, dos recursos interpostos por 
Galicia, Cataluña e País Vasco contra 
determinados preceptos da Lei 16/85. 
• Real Decreto 1131/88, de 30 de setembro, polo 
que se aproba o regulamento de execución do 
Real Decreto lexislativo 1302/86, de 28 de xuño, 
de Avaliación de Impacto Ambiental. 
• Real Decreto 64/1994, de 21 de xaneiro, polo 
que se modifica o R.D. 111/1986, de 10 de 
xaneiro, de desenvolvemento parcial da Lei 
16/85, de 25 de xuño, do Patrimonio Histórico 
Español. 
 
                                                          
 
4 A seguinte relación lexislativa está extraida dun documen-
to básico realizado por Eugenio Rodríguez para o Curso de 
Especialización en Xestión Arqueolóxica do Patrimonio Cul-
tural, celebrado no ano 2001 e organizado polo LAFC. 
2. Lexislación de Galicia 
• Lei 10/1985, do 14 de agosto, de concentración 
parcelaria para Galicia. 
• Decreto 430/1991, do 30 de decembro, polo que 
se regula a tramitación para a declaración de 
bens de interese cultural de Galicia e se crea o 
Rexistro de Bens de Interese Cultural de Galicia. 
• Resolución do 14 de maio de 1991 da 
Consellería de Ordenación do Territorio e Obras 
Públicas. Normas Subsidiarias e 
Complementarias de planeamento urbanístico 
das catro provincias galegas5. 
• Decreto 63/92, do 19 de febreiro, polo que se 
reestrutura a composición e funcionamento das 
comisións do Patrimonio Histórico Galego. 
• Lei 1/1995, do 2 de xaneiro, de Protección 
Ambiental de Galicia. 
• Lei 8/1995, do 30 de outubro, do Patrimonio 
Cultural de Galicia. 
• Lei 3/96, do 10 de maio, de protección dos 
Camiños de Santiago. 
• Decreto 199/1997, do 10 de xullo, que regula a 
actividade arqueolóxica na Comunidade 
Autónoma de Galicia. 
• Lei 1/1997, do 24 de marzo, do suelo de Galicia. 
A máis recente, e tal vez unha das máis importantes 
aportacións lexislativas, é a da Avaliación Estratéxi-
ca da Sostibilidade que se presenta como resposta á 
necesidade de incorporar nos plans e programas 
elaborados dende a Administración Pública un ele-
mento de análise e valoración dos posibles efectos 
sobre o entorno. Fundamentada na Directiva 
2001/42/CE relativa a avaliación dos efectos que de-
terminados plans e programas teñen sobre o entor-
no, a Lei 9/2006 sobre avaliación dos efectos que 
determinados plans e programas teñen sobre o me-
dio ambiente determina o procedemento para a Ava-
liación Ambiental Estratéxica como un instrumento 
de prevención que permite validar estratexicamente 
os procesos de elaboración e decisión de plans e 
programas dende a súa fase inicial, cando tódalas 
alternativas son aínda posibles, e prestándolle unha 
especial atención á participación pública e ás consul-
                                                          
 
5 Respecto á aprobación das Normas Complementarias e 
Subsidiarias de Planeamento das catro provincias cabe 
mencionar que tiveron unha grande repercusión na 
protección do patrimonio cultural de Galicia, xa que por un 
lado, ademáis de fixar criterios para a inclusión dos bens do 
P.C. no planeamento urbanístico, publica un inventario 
deste patrimonio que a partir do ano 95 vaise incluir 
directamente baixo o réxime xurídico da Lei 8/95 do 
patrimonio cultural de Galicia, e por outro lado fixa un 
ámbito ou entorno de protección ó redor destos elementos 
(50 m para etnográficos, 100 m para a arquitectura 
relixiosa, civil e militar e 200 m para os restos 
arqueolóxicos) onde as obras están suxeitas ó informe 





tas con autoridades e organizacións representativas 
en cada campo de actuación.6  
Respecto ás ferramentas administrativas das que 
se dispón nos procesos de Avaliación e Correción de 
Impacto Arqueolóxico veremos que, as directrices da 
Administración do Patrimonio Cultural (DXPC) son 
relativamente claras a este respecto: cada elemento 
do Patrimonio Cultural posúe un entorno de protec-
ción (como vimos máis arriba) que é o ámbito com-
petencial de aquela. Este entorno pode ser específi-
co ou xenérico. A definición específica ven dada por 
dúas posibles situacións: a protección especial da 
que gozan os BICs (Bens de Interés Cultural) e, as 
Normas de Planeamento do concello no que se ato-
pa a entidade (se ten as súas propias normas é po-
sible que os bens inventariados conten cunha pro-
tección específica). A definición xenérica do entorno 
de protección atópase establecida nas Normas Sub-
sidiarias (tamén vistas máis arriba onde se estable-
cen os ámbitos de protección segundo o tipo de 
elemento). 
BASES METODOLÓXICAS 
As circunstancias de mercado tenden a producir 
unha realidade desmembrada de estratexias de po-
der e intereses subxectivos e individuais enfronta-
dos. Esta característica, xenera consecuentemente 
efectos sobre tódalas prácticas sociais e produce 
unha lóxica de mercado que se basea na confronta-
ción de intereses. Os avatares da Arqueoloxía (tanto 
teórica como práctica) son, ó igual que as vicisitudes 
das obras públicas, só dous bos exemplos da efecti-
vidade desta estratexia de poder. Nestes contextos, 
manter criterios homoxéneos e aplicar (no caso de 
instancias adicadas ó traballo arqueolóxico, sexan 
empresas, grupos ou inviduos) os mesmos proce-
dementos de avaliación e corrección de impacto ar-
queolóxico, podería chegar a ser un proxecto utópi-
co. Polo tanto, ¿cal é a solución para poder manter 
unha certa unidade de criterio e acción? 
En moitos casos poderíase dicir que o enrique-
cedor sería que esta unidade fose substituida pola 
pluralidade de opcións. Nembargantes, estos valores 
non son aplicables ó Patrimonio e ó rexistro arqueo-
lóxico porque, por un lado, a súa condición de ben 
de interese público impón exercer unha tutela pú-
blica sobre eles, e por outro, as súas características 
constituintes (o rexistro non preexiste ó traballo ar-
queolóxico senón que é o producto deste) impoñen a 
prioridade das metodoloxías e convencións do 
rexistro no traballo arqueolóxico. 
                                                          
 
6 Consellería de Medio Ambiente e Desenvolvemento 
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Se nos situamos agora noutro plano, entendemos 
que a Avaliación tamén pode ser definida (Criado 
1996) como a fase da Cadena Valorativa (modelo 
específico de xestión integral) que transforma ó re-
xistro arqueolóxico en Patrimonio Arqueolóxico. Sin 
embargo, a avaliación tamén engloba a tódalas ac-
cións que actúan sobre o Patrimonio Arqueolóxico e 
que son susceptibles de xenerar efectos sobre él. 
Así pois, depende duns criterios e condicións que 
reúnen non só as circunstancias inherentes ó Pa-
triomonio arqueolóxico (ie: valoración arqueolóxica, 
situación patrimonial e valoración patrimonial), senón 
tamén as circunstancias que interactúan con ese Pa-
trimonio. 
Visto o anterior, entendemos que a sistematiza-
ción dos procesos de Avaliación de Impacto debe 
dar resposta por un lado ós problemas derivados 
das características específicas do Patrimonio Arque-
olóxico galego e por outro á propia problemática 
plantexada pola interacción da Arqueoloxía coas 
disciplinas técnicas implicadas nos proxectos de 
construción. De feito, cada vez é maior a demanda 
pedindo que resolvamos problemas prácticos deri-
vados da xestión social do Patrimonio Cultural. Po-
der dar unha resposta a esta demanda, implica dar 
un xiro e adoptar unha nova actitude que se concre-
ta no que foi denominado como reconversión tec-
nolóxica da Arqueoloxía, é dicir, transformar a Ar-
queoloxía nun saber-para-facer cousas que se poi-
dan aplicar a problemas prácticos, se orienten cara a 
súa resolución e se materialice nunha oferta de ser-
vicios concreta (Barreiro e Villoch 1997). Ó mesmo 
tempo, esta reconversión implica ser capaz de: plan-
texar problemas, definir os factores que neles con-
verxen, analisar os recursos dispoñibles, avaliar so-
bre criterios, coñecementos e procedementos con-
sensuables, establecer diagnoses e aplicar abanos 
de solucións.  
Polo tanto e como xa se apuntou, esta proposta 
supón un auténtico cambio de rumbo pois significa 
modificar o método e os obxectivos cos que tradicio-
nalmente se abordaba o traballo arqueolóxico, reci-
clando agora procedementos e estratexias de xes-
tión adaptadas ás novas necesidades. 
Aínda que o tema concreto deste traballo é o da 
Corrección de Impacto Arqueolóxico en Parques Eó-
licos, antes de entrar na exposición e análise da súa 
metodoloxía, sería aconsellable comezar por unha 
serie de precedentes que amosarán con maior clari-
dade a evolución e consecución dos plantexamentos 
que nos ocupan. 
En primeiro lugar mencionar que, sen dúbida 
unha das guías que rixe e orienta un programa de 
Control e Corrección é a existencia do denominado 
Proxecto Marco; un proxecto xenérico que establece 
o marco para realizar as diferentes actuacións impli-
cadas pola problemática considerada e que, unha 
vez desenvolvido, pode servir como guía de acción 
práctica en calquera actuación. Nembargantes, aín-
da hai un segundo grupo de razóns que xustifican a 
necesidade dun Proxecto Marco. Hoxe en día non 
queda nengunha dúbida que, a aplicación da tutela 
pública sobre o Patrimonio só se pode reconducir a 
traverso dunha xestión integral do Patrimonio Ar-
queolóxico, xestión que se concreta en programas 
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que por un lado plantexan e propoñen ferramentas 
de protección e conservación dos bens arqueolóxi-
cos, por outro orientanse cara a rentabilización de-
ses bens como valor cultural e, por último, só se po-
den vehicular na medida en que se configuren como 
instrumentos que movilizan, construen e xestionan 
coñecemento. Posto que os bens arqueolóxicos só 
existen na medida en que se coñecen, a dimensión 
cognitiva (mellor que a investigación) que se concre-
ta na avaliación patrimonial e na valoración da signi-
ficación histórica deses bens, debe ser un dos xa-
lóns fundamentais dos programas de xestión integral 
do Patrimonio Arqueolóxico. A definición de progra-
mas de xestión integral debe basearse na interrela-
ción das catro funcións básicas que se poden aco-
meter en relación co Patrimonio Arqueolóxico para 
protexelo e significalo a tódolos niveis: cataloga-
ción, avaliación, intervención e diseminación-
rentabilización. Á súa vez, o modelo teórico para 
articular esos programas pode ser ofrecido polo que 
denominamos cadena valorativa (Criado 1996a). 
O Proxecto Marco sirve fundamentalmente para 
construir, consensuar e especificar a priori a metodo-
loxía de traballo e rexistro, e para simplificar polo 
tanto o proceso de solicitude de autorización de ca-
da unha das actuacións concretas nas que se resol-
ve a globalidade do programa. 
Tal e como se dixo ó principio deste documento, 
a asunción por parte do LAFC dos traballos de ava-
liación e corrección do impacto arqueolóxico da Re-
de de Gasificación de Galicia, supuxo un antes e un 
despóis na maniobra de avance da nosa metodolo-
xía. E é precisamente por esta razón que me parece 
interesante comezar expoñendo unha notas do Pro-
xecto Marco do Plan de Control e Corrección do Im-
pacto Arqueolóxico da Construción da Rede de Ga-
sificación de Galicia, que tutelou o elenco desas ac-
tuacións; esta exposición servirános por un lado de 
base ilustrativa dos criterios de organización nun 
momento inicial determinado e, por outro, de ferra-
menta de comparación respecto ó Proxecto Marco 
de Avaliación de Impacto Arqueolóxico do Plan Eóli-
co de Galicia que foi redactado con posterioridade e 
aprendendo das experiencias do anterior. 
As consideracións que se conteñen a continua-
ción baséanse polo tanto nestas experiencias iniciais 
e na previsión de incidencias arqueolóxicas deriva-
das dos Estudos de Impacto Arqueolóxico das mes-
mas. 
Catro notas do Proxecto Marco de 
Corrección do Impacto 
Arqueolóxico da Rede de 
Gasificación de Galicia 
En termos xerais, a articulación do modelo de xes-
tión concibe a reconstrución arqueolóxica como o 
resultado da adición e aplicación de prácticas valora-
tivas sucesivas a modo de cadea interpretativa 
(Identificación, Valoración arqueolóxica, Avaliación e 
Revalorización). Ademáis, a concreción práctica des-
ta cadea englobaríase en catro funcións básicas que 
serían: a Catalogación, a Valoración, a Intervención 
e a Rentabilización. 
En función da experiencia previa do noso grupo, 
así como dos criterios aplicados pola Administración 
galega en materia de Patrimonio Arqueolóxico, un 
programa integral de corrección de impacto arqueo-
lóxico (CIArq no sucesivo), debe englobar funda-
mentalmente catro tipos de accións complementa-
rias e sucesivas: 
• prospección previa ou AVALIACIÓN DE IMPACTO 
ARQUEOLÓXICO dos proxectos; 
• SEGUEMENTO DA CONSTRUCIÓN E CONTROL 
ARQUEOLÓXICO  da mesma (concebida esta 
última como a supervisión do cumplimento das 
medidas correctoras propostas); 
• ACTUACIÓNS ESPECIAIS para documentar, 
avaliar e mitigar os impactos sobre xacementos 
arqueolóxicos afectados polas obras; 
• e ESCAVACIÓNS ARQUEOLÓXICAS EN 
EXTENSIÓN como medida final para correxir o 
impacto cando este sexa de magnitude grave e 
natureza inevitable. 
Como se poderá ver, estes catro puntos básicos 
seguirán marcando os parámetros elementais de or-
ganización en posteriores actuacións e traballos de 
corrección, aínda que, por suposto, veránse comple-
tados e superados en función das novas necesida-
des. 
Proxecto Marco de Avaliación do 
Impacto Arqueolóxico do Plan 
Eólico de Galicia 
Como se menciona na presentación, o Proxecto 
Marco de Avaliación de Impacto Arqueolóxico do 
Plan Eólico de Galicia foi presentado á Dirección Xe-
ral de Patrimonio Cultural da Xunta de Galicia en xu-
llo de 1996. Dende entón e ata agora funcionou co-
mo matriz teórica e metodolóxica que orientou os 
sucesivos estudos de impacto e traballos na cons-
trución de parques eólicos que o noso Grupo ven 
realizando dende aquela sen interrupción7. 
O Proxecto Marco xurde do convenio, con data 1 
de febreiro de 1995, firmado entre a Universidade de 
Santiago de Compostela (USC) e Gestión Energéti-
ca de Galicia, S.A. (GESTENGA) para colaborar na 
elaboración de Estudos de avaliación de impacto 
ambiental. A USC será a encargada da realización 
dos Estudos de Impacto Ambiental dos Plans Eóli-
cos xestionados por GESTENGA, regulados polo 
Goberno Autónomo Galego (decreto 205/1995, de 6 
de xullo de 1995) e promovidos por diferentes em-
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serie CAPA en decembro do ano 2000, presentaba como 
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construción dos diferentes parques que compoñen o Plan 




presas tanto nacionais como extranxeiras. No citado 
convenio establécese tamén que, os Estudos de 
Avaliación de Impacto Ambiental serán desenvolvi-
dos por un equipo da USC, do departamento de 
Edafoloxía e Química Agrícola da Facultade de Bio-
loxía, baixo a dirección do Prof. Dr. Felipe Macías 
Vázquez. Éste, co fin de realizar unha análise e tra-
tamento integral do Impacto Ambiental, solicita a co-
laboración do Grupo de Investigación en Arqueoloxía 
da Paisaxe do departamento de Historia I da Facul-
tade de Xeografía e Historia, dirixido polo Prof. Dr. 
Felipe Criado Boado, para en concreto, levar a cabo 
os estudos de Avaliación de Impacto Arqueolóxico 
(EIArq).  
Por outra banda, en virtude do decreto 205/1995, 
do 6 de xullo, que regula o aproveitamento da ener-
xía eólica na Comunidade Autónoma Galega, foron 
aprobados de partida diversos Plans Eólicos Estra-
taxicos. 
O tempo apremiaba e ante esta previsión de tra-
ballos, parecía oportuna a elaboración dun Proxecto 
Marco, establecéndose uns obxectivos principias 
que foron: 
• Permitir que se poida manter unha perspectiva glo-
balizadora sobre o Impacto Arqueolóxico do Plan 
Eólico de Galicia (fragmentado en proxectos singu-
lares moi distintos e inconexos). 
• Ofrecer un modelo homoxéneo para realizar a 
EIArq dos diferentes Parques que conforman o 
PEE de Galicia. 
• Presentar un modelo unitario e criterios homoxé-
neos para deseñar a estratexia de Corrección dese 
Impacto. 
• Manter uns criterios homoxéneos para sistematizar 
o rexistro arqueolóxico xerado mediante estes 
proxectos. Esto implica utilizar un modelo da infor-
mación semellante en tódolos casos. 
• Crear as condicións que posibiliten rentabilizar a in-
formación anterior nun proceso de producción e 
acrecentamento do coñecemento arqueolóxico. 
• Aproveitar a oportunidade de realizar a EIArq do 
PEE de Galicia para adquirir unha información e 
perspectiva que permita catalogar e caracterizar o 
Patrimonio Arqueolóxico dos Medios de Montaña 
de Galicia. 
• Ó mesmo tempo poderase concretar a definición da 
problemática que a preservación e xestión dese 
Patrimonio Arqueolóxico presenta. 
• A medida que se avance nos dous últimos obxecti-
vos, será asemade posible definir a potencialidade 
dese Patrimonio Arqueolóxico como recurso cultu-
ral. 
Metodoloxía específica para a 
diagnose e corrección do Impacto 
Arqueolóxico 
Este modelo que a continuación se presenta é evi-
dentemente o resultado dos traballos efectuados po-
lo LAFC nestes últimos anos. Trátase en realidade 
dunha síntese que tentará centrarse nos procede-
mentos de Corrección do Impacto Arqueolóxico, por 
ser éste o tema que agora nos ocupa. A intención é 
que esta exposición sirva como base para poder en-
tender a metodoloxía aplicada e madurada no seo 
dos traballos de control e corrección do impacto ar-
queolóxico producido pola construción de obras pú-
blicas e, por extensión, pola construción de Parques 
Eólicos. 
A diagnose e tipificación do impacto 
arqueolóxico 
No percorrido desta última década, os obstáculos 
que o LAFC foi atopando no camiño foron solven-
tándose de tal forma que, na actualidade está a pun-
to de publicarse unha das grandes apostas de cara á 
xestión integral do impacto arqueolóxico. Evidente-
mente, realizar unha proposta metodolóxica homo-
xénea non é nada doado. Os problemas cos que se 
atopa son de moi diversa natureza e van desde a 
heteroxeneidade das instancias implicadas (empre-
sas, instituciones para a conservación do Patrimo-
nio, arqueólogos,...) ata o alto grado de subxectivi-
dade implícito nas sucesivas fases que compoñen a 
cadena valorativa, pasando polos ámbitos de desen-
volvemento dos proxectos avaliados (programas, 
plans, actuacións ailladas) ou pola diversidade das 
entidades afectadas (xacementos, puntos e zonas 
arqueolóxicas, elementos etnográficos). 
Exposta xa nos apartados anteriores a definición e 
implicacións do impacto, centraremonos agora na 
súa definición legal e práctica partindo da base da 
lexislación vixente en Galicia da cal poderían ser 
perfectamente extrapolables a outros contextos as 
súas aplicacións metodolóxicas. 
En Galicia as directrices da Administración do 
Patrimonio Cultural establecen para cada elemento 
un entorno de protección (ver apartado 2.3.) en fun-
ción de dous factores: a protección específica da 
que gozan os BICs; e as Normas de Planeamento 
do municipio no que se atope a entidade. No caso 
de que non se dé nengún destos factores o entorno 
de protección terá unha definición xenérica estable-
cida nas Normas Subsidiarias (restos arqueolóxi-
cos: 200 m; arquitectura relixiosa, civil e militar: 100 
m; elementos etnográficos: 50 m). 
Polo tanto, existirá impacto cando se produza 
algún tipo de obra ou afección dentro do entorno de 
protección dunha entidade. Á súa vez, unha obra ou 
proxecto pode producir múltiples afeccións sobre a 
entidade polo que, a diagnose de impacto será única 
pero terá que reflexar as diferentes afeccións e os 
diferentes momentos en que se producirán. 
A análise do proxecto 
De cara á realización dun estudo de impacto arqueo-
lóxico é necesario proceder a definir unha serie de 
directrices e realizar unha minuciosa análise do pro-
xecto que se vai a avaliar8. Nun primeiro lugar habe-
rá que comezar por coñecer en qué nivel administra-
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presentado en Barreiro 2000. 
 As paisaxes culturais de montaña en Galicia: coñecemento e xestión en parques eólicos 
 
15
tivo se sitúa o proxecto (si forma parte dalgún plan, 
programa, política pública, etc.) e proceder a desglo-
salo nas súas diferentes fases de execución para 
identificar os axentes e factores susceptibles de pro-
ducir unha afección sobre o medio arqueolóxico. A 
continuación, unha análise detallada das distintas 
compoñentes que conforman o proxecto permitira-
nos profundizar máis e identificar con precisión 
axentes, factores de afección e accións (causa direc-
ta do impacto); polo tanto será necesario precisar a 
tecnoloxía que será utilizanda tendo en conta os 
equipamentos e instalacións e o tipo e cantidade de 
maquinaria que concurrirá nas obras e en sucesivas 
ampliacións ou modificacións, así como nas obras 
de mantemento e desmantelamento. E por último, e 
de forma máis concreta, abordaremos a análise das 
compoñentes dun proxecto manexando tres concep-
tos complementarios: axente ou compoñente físico e 
concreto, directo ou indirecto (infraestruturas, insta-
lacións, maquinaria...) a causa do cal ten lugar a 
afección; factor de afección, que segundo o grado de 
modificación que efectúa sobre o medio podería cla-
sificarse como: destrucción ou alteración radical do 
medio, alteración que o arqueólogo deberá saber 
prever de antemán para determinar qué axentes e 
factores poden presentar unha afección potencial, e 
distorsión perceptual, que si ben non supón a des-
trucción do medio nin a súa alteración, a percepción 
que o espectador ten do mesmo sí se ve distorsio-
nada considerablemente; e por último considéranse 
accións a aquelas actividades concretas que xene-
ran un efecto directo sobre o medio (escavacións, 
voladuras, préstamos, drenaxes, apisonado, forma-
ción de vertedeiros, áreas de recheo, terrapléns, 
obras de restitución, etc.). 
A diagnose e estratexia de Corrección 
Rematada a fase anterior e relacionando os datos co 
traballo de identificación, clasificación e valoración 
das entidades patrimoniais afectadas polo proxecto, 
é posible diagnosticar os impactos arqueolóxicos 
concretos. Nesta fase débense considerar non só as 
evidencias arqueolóxicas reais, senón tamén as va-
loracións hipotéticas, aquelas que fomentan unha 
sospeita razoable de que poden dar lugar a inciden-
cias arqueolóxicas durante as obras. Convén ter 
sempre presente que o ideal é realizar o estudo na 
fase de planificación do proxecto e xestionar inte-
gralmente o impacto desde a súa fase inicial ata a 
conclusión das obras. No caso da diagnose do im-
pacto sobre as entidades hipotéticas, mencionar que 
sempre vai ter un carácter estimativo, a expensas 
das incidencias que se revelen no transcurso das 
obras. Esto relaciónase directamente coa problemá-
tica específica que presentan aquelas entidades que 
non son descubertas ata o momento en que se ven 
afectadas directamente polas obras, cando precisa-
mente será máis acuciante correxir ese impacto. 
Neste senso, estaremos falando de impacto poten-
cial, no momento da avaliación, ou efectivo, no mo-
mento da execución, e de diferentes medidas con-
templadas na estratexia de corrección destinadas a 
evitar, mitigar ou compensar ese impacto. 
Criterios de diagnose 
Identificadas as accións que interveñen no impacto 
sobre unha entidade, estaremos en disposición de 
entrar na fase operacional da diagnose, establecen-
do uns parámetros obxectivos que terán en conta as 
circunstancias do grado de afección e do valor da 
entidade afectada e que funcionarán como guías: 
• A extensión/magnitude; o primeiro termo, clasi-
ficable ademáis como puntual (afección inferior ó 
4%), parcial (entre o 4 e 20%), amplia (entre o 20 
e o 60%) ou total (máis do 60%), refírese á su-
perficie afectada polo proxecto en relación coa 
superficie abarcada polo entorno de protección 
da entidade, mentras que o segundo termo que 
completa ó anterior indícanos a relación propor-
cional entre a extensión da afección e a da enti-
dade arqueolóxica en sí, restrinxíndose ó entorno 
inmediato da mesma.  
• A incidencia física, é sen dúbida o ámbito fun-
damental de incidencia e fai referencia á intensi-
dade da alteración sobre o patrimonio xenerada 
por efectos físicos que adoitan ter un carácter di-
recto, inmediato, irreversible e irrecuperable. 
Asimesmo, en función do tipo de acción efectiva 
e do factor ó que se adscribe pódense determi-
nar os distintos grados de incidencia física9: nula, 
baixa, media, alta e total. 
• A incidencia visual ou perceptual, para a que 
serán manexadas distintas compoñentes da pai-
saxe pretérita e do proxecto, atendendo á delimi-
tación da cunca visual do proxecto ou porción do 
territorio visible desde a zona onde se ubica a ac-
tuación, ó inventario de entidades arqueolóxicas 
englobadas na cunca visual do proxecto, á carac-
terización das condicións de visibilidade de cada 
xacemento definindo o tipo de dominio visual do 
entorno, á caracterización das condicións de vi-
sualización mediante a estimación e caracteriza-
ción do potencial de visualización de cada xace-
mento incluindo as compoñentes paisaxísticas 
significativas, e á cuantificación dos datos que 
permitirá determinar o grado de afección do pro-
xecto sobre cada entidade seleccionando a que 
posúa un grado de afección maior. 
• A certidume, ou estimación do risco de afección 
de determinadas accións sobre unha entidade 
patrimonial polo que é un criterio vinculado á 
diagnose na fase de planificación do proxecto. 
Resultará de especial relevancia a distancia da 
entidade ó lugar no que se desenvolverán as ac-
cións que xeneran a afección, tendo en conta 
ademáis as conclusión derivadas da valoración 
da propia entidade. No caso de que o impacto 
sexa detectado na fase de corrección, trataríase 
de corroborar ou modificar as previsións anterio-
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res, ou de reflexar a situación actual si non exis-
tía previsión. 
A diagnose 
A conxugación dos valores obtidos na diagnose xun-
to coa valoración que se faga da propia entidade ar-
queolóxica (un valor dado simplemente de cara ó 
proceso de avaliación froito das súas características 
e situación patrimonial) concretaráse na caracteriza-
ción definitiva do impacto.  
No Real Decreto 1131/88, os impactos ambien-
tais clasifícanse en catro grados en función da re-
versibilidade do efecto e de si son precisas medidas 
correctoras para recuperar o factor afectado. Os cri-
terios son os seguintes: 
• Non afecta 
• Compatible; a recuperación é inmediata tralo ce-
se da actividade, sin ser necesarias ningún tipo 
de medidas correctoras. 
• Moderado; non precisa medidas correctoras ou 
protectoras intensivas, pero a súa recuperación é 
máis lenta que no caso anterior. 
• Severo; aquel que para a recuperación do medio 
afectado precisa das medidas correctoras e dun 
período de tempo dilatado para que estas se fa-
gan efectivas. 
• Crítico; a súa magnitude supera o umbral acep-
table e non existe posibilidade de recuperación 
aínda adoptando as necesarias medidas correc-
toras. 
É necesario distinguir entre diagnose en fase de 
planificación ou estudo de avaliación, onde o impac-
to é potencial sendo a estimación da certidume o ei-
xo fundamental de estudo, e diagnose en fase de 
construción, onde na meirande parte dos casos o 
impacto é efectivo e a certidume tomará un valor de-
finitivo e real mentras que a valoración do impacto 
variará en función das características da afección 
tomando como referencia os criterios de extensión e 
incidencia. 
Criterios para o plantexamento das 
medidas correctoras 
Dados os efectos irreversibles de moitas accións so-
bre o Patrimonio Cultural, da elección, deseño e 
aplicación das medidas correctoras10 necesarias, 
dependerá o futuro da entidade afectada ou, no peor 
dos casos, o coñecemento da mesma antes da súa 
desaparición definitiva. 
                                                          
 
10 A elección destas medidas depende asimesmo dunha 
serie de variables e condicionantes: características técnicas 
do proxecto, tipo do resto ou entidade impactada, grado de 
coñecemento do rexistro xeral da zona, densidade de 
xacementos e a súa distribución, tipo de impacto detectado, 
momento no que se detecta, conflictos entre instancias im-
plicadas, recursos económicos e humanos e a propia expe-
riencia do arqueólogo. 
Evidentemente, a mellor forma de correxir un im-
pacto é evitar que este se produza. A Corrección 
do Impacto Arqueolóxico supón un intenso e com-
plexo programa de traballo que debe comezar pola 
propia fase de deseño do proxecto para deste modo 
poder realizar todas aquelas modificacións que per-
mitan evitar o máximo número de impactos. A medi-
da que os traballos avancen todo o proceso de diag-
nose e corrección verase sometido a revisión de 
forma que poidan seguer solventándose as posibles 
incidencias e compensando dalgún modo as inevita-
bles. Trátase en realidade dun proceso no que diag-
nose e corrección interactúan constantemente adap-
tándose ás necesidades de cada momento. As dis-
tintas fases polas que atravesa unha estratexia de 
corrección de Impacto (fase de deseño, f. de replan-
teo, f. de execución , seguimento da restitución dos 
terreos e vixilancia da explotación) deben ser previs-
tas e ideadas no chamado Plan Global.  
Grosso modo poderíamos definir as Medidas Co-
rrectoras como aqueles tipos de actuacións encami-
ñadas a solventar un impacto detectado, é dicir, to-
das aquelas disposicións de tipo normativo así como 
aquelas intervencións activas concretas que se con-
sideran necesarias para evitar, prever, mitigar, com-
pensar ou restituir os efectos negativos dun impacto, 
así como as posibles alternativas existentes ás con-
dicións inicialmente previstas no proxecto. Á marxe 
destes proxectos, as medidas correctoras ideais son 
aquelas que teñen un carácter preventivo e que, xe-
ralmente, se concretan en disposicións legais e se 
articulan a traverso das políticas de ordenación do 
chan e das figuras de planeamento. Dependendo do 
carácter das medidas a adoptar pódese establecer a 
seguinte clasificación: 
• Medidas Preventivas ou Protectoras, ou actua-
cións que intentan evitar e prevenir a aparición 
dun impacto mediante a modificación dos ele-
mentos ou procesos da actividade proxectada. 
As principais medidas de prevención son as cau-
telas arqueolóxicas (áreas de exclusión perma-
nente, cautelas efectivas de exclusión temporal e 
cautelas preventivas), as sinalizacións dos restos 
ou entidades (xeralmente mediante balizado), as 
modificacións na ubicación ou trazado proxecta-
do e as labores de control arqueolóxico. 
• Medidas Paliativas, dirixidas a atenuar, correxir 
ou modificar certas accións e efectos da execu-
ción do proxecto sobre distintos elementos patri-
moniais con certo grado de recuperabilidade e 
sobre restos non coñecidos con anterioridade á 
execución. As principias estratexias son o se-
guimento arqueolóxico das obras (inspección dos 
terreos, recollida de materiais, actuacións espe-
ciais,...), os traslados ou reubicacións de elemen-
tos para evitar a súa destrucción e o cambio nas 
técnicas constructivas tendentes a minimizar o 
impacto sin necesidade de intervención arqueo-
lóxica. 
• Medidas Compensatorias, para aqueles impactos 
inevitables consistentes na obtención da docu-
mentación necesaria para recompoñer idealmen-
te o resto irreversiblemente afectado. Estas me-
didas poden ser clasificadas como actuacións en 
superficie (documentación gráfica, prospeccións, 
 As paisaxes culturais de montaña en Galicia: coñecemento e xestión en parques eólicos 
 
17
recollida de materiais e prospeccións físico-
químicas ou de resistividade eléctrica) e inter-
vencións (limpeza de perfís, toma de mostras, 
gabias de avaliación, sondaxes manuais, esca-
vación, acondicionamento e sinalización).  
A Corrección do Impacto Arqueolóxico 
En primeiro lugar hai que partir da base de que para 
a realización das Avaliacións de Impacto Arqueolóxi-
co non existe un modelo estándar establecido e ca-
da profesional emprega a metodoloxía que lle con-
vén, sendo o único filtro ata o momento a Adminis-
tración de Patrimonio que tal e como se prevé na 
lexislación galega é quen debe aprobar os proxectos 
de actuación arqueolóxica mediante a esixencia 
duns criterios mínimos. Evidentemente, os resulta-
dos son tan dispares que ás veces casi non existen 
puntos de coincidencia o cal non deixa de chamar 
clamorosamente a nosa atención. 
O problema principal á hora de elaborar un pro-
ceso xeral de traballo de Corrección de Impacto Ar-
queolóxico (CIArq) é a diversidade que presentan os 
diferentes tipos de obras de construción, con carac-
terísticas específicas diferentes (técnicas, espaciais, 
temporais, constructivas, etc.), que deberán ser tidas 
en conta no proceso de CIArq dado que éste terá 
que acomodarse ás circunstancias concretas de ca-
da un. A información básica xenerada xurde princi-
palmente do propio traballo de campo e das fontes 
documentais consultadas, sufrindo a continuación un 
longo e complexo proceso de enriquecemento, sis-
tematización e reelaboración que dará lugar a pro-
ductos concretos en diferentes momentos do desen-
volvemento dos traballos. 
Respecto ó traballo de campo destacar que, ó 
igual que no caso da Avaliación de Impacto, a Co-
rrección de Impacto Arqueolóxico é unha práctica 
recente dentro de ámbito da arqueoloxía peninsular. 
Esto implica unha rápida adecuación ás necesidades 
e demandas dos traballos actuais o cal, xenera a 
necesidade de reciclar os métodos tradicionais de 
prospección e de traballo arqueolóxico en ferramen-
tas ó servicio de novas necesidades que, á súa vez 
darán lugar a unha metodoloxía específica. 
Un modelo de proceso de traballo en CIArq 
Os seguintes apartados conteñen os principias as-
pectos que se deben ter en conta nun proceso de 
Correción de Impacto. En realidade trátase dunha 
síntese das fases nas que se estrutura o proceso 
xeral de corrección. Moitas destas fases realízanse 
de modo simultáneo polo que a orde na que se pre-
senta non é necesariamente cronolóxica.  
Aínda que o traballo comenza coa solicitude da 
oferta, en realidade debería iniciarse con anteriori-
dade realizando a Avaliación de impacto do mesmo 
e introducindo as modificacións necesarias para que 
ese impacto se reduza considerablemente, propor-
cionando un Plan de Medidas Correctoras que será 
a guía inicial do traballo de corrección de impacto 
• Elaboración da oferta: solicitada a un arqueólo-
go profesional ou empresa de arqueoloxía por 
parte dun promotor que deberá aportar unha se-
rie de datos básicos (características da obra, di-
mensións, plazos de execución, plan xeral de 
traballo, localización espacial, etc.); na oferta de-
berá constar a metodoloxía a empregar e un pre-
suposto desglosado do traballo. 
• Elaboración do proxecto: aceptada a oferta po-
lo promotor, o arqueólogo procederá a elaborar o 
Proxecto de actuación arqueolóxica, para o que 
necesitará información precisa sobre as caracte-
rísticas técnicas e constructivas da obra. Realiza-
rase a súa análise e recabarase toda a informa-
ción dispoñible sobre a área de traballo. O Plan 
de Medidas Correctoras contido no Estudo de 
Impacto proporcionará a base sobre a que elabo-
rar o Proxecto de Corrección de Impacto Arqueo-
lóxico xunto con todas as consideracións deriva-
das da análise realizada11. Deberá ser estableci-
da a metodoloxía de traballo máis adecuada e 
precisada a problemática arqueolóxica específi-
ca, detallándose o plan de traballo e o equipo 
humano e material para a súa realización. Final-
mente, será presentado ante a administración de 
patrimonio acompañado dunha solicitude de au-
torización do arqueólogo director na que haberá 
que especificar o tipo de actuación de que se tra-
ta e o tempo de duración da mesma.  
• Primeira fase do traballo de gabinete: en canto 
a administración de Patrimonio autorice a actua-
ción, o director da mesma solicita a consulta do 
Inventario de Xacementos Arqueolóxicos para 
completar o coñecemento do ámbito de traballo. 
Elaboraranse ademáis tódalas táboas e 
documentos específicos de seguimento da obra, 
e confeccionaranse as diferentes copias de 
traballo das coleccións cartográficas utilizadas 
(nas que se reflexe a totalidade das entidades 
consideradas e se vaian incorporando novos 
elementos descubertos durante o traballo de 
campo, ós que se lle asignará un código de 
rexistro). 
• Revisión de cautelas: é o primeiro traballo de 
campo que se realiza12. O seu obxectivo é 
contrastar os contidos do Plan de Medidas 
Correctoras recollido no Proxecto de Corrección 
de Impacto e, en caso necesario, realizar novas 
previsións. É tamén o momento de realizar a 
sinalización de xacementos e elementos 
próximos á obra, obedecendo ás 
recomendacións do PMC. Froito desta primeira 
visita realizarase un informe específico de 
Revisión de Cautelas que será remitido á 
empresa promotora e á administración de 
patrimonio co fin de poñer ó día os diferentes 
                                                          
 
11 Si é necesario se visitará a zona e se realizará unha 
primeira avaliación da problemática específica que poida 
presentar, especialmente necesaria naqueles casos que 
non foron precedidos dun Estudo de Impacto Arqueolóxico 
ou nos que o equipo encargado de acometer as labores de 
corrección non é o mesmo que realizou o estudo de 
impacto 
12 O comezo da actividade de campo debe ser notificado á 




aspectos que xa de forma práctica terán que ser 
considerados.  
• Control do replanteo: o replanteo, consistente 
na sinalización das áreas de afección da obra, é 
a primeira das accións que debe ser controlada 
en fase de obra. A súa revisión resulta crucial 
dado que é neste momento cando poden ser 
detectadas afeccións directas que por uns ou 
ostros motivos non foron localizadas na 
avaliación13.  
• Control do movemento de terras: as 
actividades fundamentais ó longo de todo o 
seguimento serán, o control intensivo dos 
movementos de terras no entorno inmediato dos 
elementos documentados previamente e, o 
seguimento arqueolóxico da construción 
acompañando á maquinaria no seu avance 
(principalmente a prospección dos terreos 
desbrozados e das entulleiras de terra 
xeneradas) co fin de documentar aqueles 
xacementos e indicios arqueolóxicos exhumados.  
• Realización de Intervencións puntuais: a 
presencia de elementos arqueolóxicos na área 
de afección directa da obra pode dar lugar a 
intervencións puntuais de moi variada índole, 
dende os máis sinxelos traballos de limpeza e 
documentación ata as sondaxes ou escavacións 
destinadas a recuperar a meirande cantidade de 
información e documentar o contexto no que se 
inscriben os elementos. Estas intervencións son 
deseñadas en cada momento para cada lugar 
concreto xa que deben responder a uns 
obxectivos específicos e atender á problemática 
presentada en cada caso14. 
• Control da restitución e valados: os traballos 
de seguimento finalizarán coas restitucións do 
terreo para o caso de conduccións lineais e 
obras que non supoñan unha alteración forte do 
entorno, e cos valados e obras de 
acondicionamento de pasos e accesos no caso 
dos proxectos de construción de vías de 
comunicación. 
• Sistematización da información: simultánea-
mente ó traballo de campo realizarase a sistema-
tización de toda a información obtida ó longo do 
traballo (reelaboración e informatización de fi-
                                                          
 
13 A detección de calquera nova incidencia dará lugar, coa 
maior brevidade posible, a un informe puntual que poña en 
coñecemento da empresa e da administración de 
patrimonio a súa existencia e onde se propoñan as 
medidas correctoras necesarias. 
14 A metodoloxía de intervención en sondaxes ou 
escavacións recóllese en Parcero et al 1999 e a súa 
realización poderá levarse a cabo dentro do propio 
seguimento ou fora del (neste caso será necesario elaborar 
un proxecto independente que deberá cumprir tódolos 
requisitos considerados polo decreto regulador da 
actividade arqueolóxica, o seu desenvolvemento seguirá 
unha metodoloxía específica, os resultados serán 
presentados nun informe específico e requerirá duna 
memoria técnica) 
chas de campo, tratamento, xestión e diagnóstico 
da cultura material, xestión de arquivos GPS, va-
ciado e tratamento de fotografías, elaboración da 
cartografía,etc.). 
• Elaboración de informes de resultados: para-
lelamente as fases anteriores, é necesario reali-
zar os documentos e informes pertinentes para 
poñer en coñecemento de tódalas instancias im-
plicadas, ben de forma inmediata ou ben nos 
plazos establecidos, as eventualidades e achá-
degos que se produzan durante as obras. Estes 
informes serían os denominados: Revisión de 
Cautelas, Informes Puntuais, Informes Periódi-
cos,  Informe Valorativo e Memoria Técnica. 
Ademáis, será necesario presentar na adminis-
tración de patrimonio as fichas de catalogación 
dos novos xacementos e o acta de depósito defi-
nitivo dos materiais recuperados tras presentalos 
no Museo ou institución designada pola adminis-
tración. Este último procedemento darán lugar ó 
peche do expediente15. 
O fluxo de información na CIArq 
Un traballo de Corrección de Impacto Arqueolóxico 
xenera moita e moi variada información fundamen-
talmente de tipo textual, tendo en conta que os do-
cumentos son elaborados a partir de fontes docu-
mentais escritas e referencias bibliográficas, do in-
ventario de xacementos da administración, etc. e 
que o traballo trae consigo unha grande producción 
de fichas de localización e descripción, de valora-
cións e diagnoses de elementos, e de documentos 
de comunicación de incidencias, evolución e resulta-
dos dos traballos. A producción de información de 
tipo cartográfico, fotográfico, gráfico, etc., aínda que 
de menor cuantiosidade, é tamén de moita impor-
tancia. 
A continuación considéranse os distintos tipos de 
información textual ou gráfica remitida pola empresa 
ó equipo arqueolóxico e os informes elaborados por 
éste último que teñen como destino ó promotor e á 
administración: 
Procedentes da empresa 
En primeiro lugar o promotor remite ó equipo ar-
queolóxico as Características básicas do proxecto 
de construción, aqueles datos imprescindibles (nor-
malmente unha cartografía xeral e un breve informe 
cos datos básicos) para a realización da oferta. 
Aceptada a oferta, o promotor envía a Memoria do 
proxecto de construción (con información detallada 
                                                          
 
15 Os plazos estipulados pola administración galega para 
entregar os resultados establécense a partir da data de 
finalización do traballo de campo que será debidamente 
comunicada á administración. O Informe Valorativo será 
entregado nun prazo de dez días, as fichas de catalogación 
de novos xacementos no prazo dun mes e a Memoria 
Técnica e o acta de depósito de materiais nos seis meses 
seguintes á finalización do traballo de campo. 
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de tódalas características técnicas e constructivas) e 
as cartografías de detalle, información que será inte-
grada no proxecto de intervención arqueolóxica. Por 
último, manterá informado ó equipo de seguimento 
arqueolóxico das Variantes do proxecto de constru-
ción, é decir, de calquer tipo de modificación que su-
fra  o proxecto ou o plan de construción 
Emitidos polo equipo arqueolóxico 
Pola súa parte, o equipo arqueolóxico deberá re-
alizar unha Oferta, a partir da información sobre as 
características básicas do proxecto e nela presenta-
rase un presuposto desglosado do coste do segui-
mento arqueolóxico da construción empregando 
unha metodoloxía específica.  
A continuación será emitido o Proxecto de actua-
ción arqueolóxica, realizado mediante unha análise 
do proxecto de construción, da recopilación dos da-
tos bibliográficos da zona e dos seu estudo xeográfi-
co, e que será remitido ó promotor para a súa pre-
sentación na administración de patrimonio acompa-
ñado dunha solicitude de autorización para a reali-
zación do mesmo.  
O seguinte documento, remitido ó promotor e á 
administración de patrimonio, é o informe de Revi-
sión de Cautelas, resultado da primeira actuación de 
campo do equipo de seguimento arqueolóxico co fin 
de actualizar tódalas valoracións e medidas correc-
toras propostas no Estudo de Impacto, mediante a 
revisión das cautelas arqueolóxicas e a sinalización 
(si é o caso) daqueles elementos contemplados no 
Plan Global de Medidas Correctoras.  
Seguidamente, os Informes Puntuais son o resul-
tado da identificación de novos elementos, princi-
palmente dentro da área de incidencia, que requeri-
rán dunha diagnose de impacto, das corresponden-
tes medidas correctoras e das cautelas necesarias 
para cada un dos lugares considerados; estos achá-
degos deberán ser postos en coñecemento da pro-
motora e da administración de patrimonio mediante 
a remisión de informes puntuais que xeralmente se 
centrarán en cada elemento ou grupo concreto de 
elementos.  
Nalgúns casos e segundo a magnitude da obra e 
o convenido no contrato, poden ser realizados tamén 
Informes Periódicos que darán conta dos traballos 
arqueolóxicos desenvolvidos nos intervalos estable-
cidos. 
Rematado o traballo de campo, e no prazo de 
dez días, será remitido á administración de patrimo-
nio o denominado Informe Valorativo, que é o  do-
cumento resume da intervención arqueolóxica e do 
seu desenvolvemento, no que se destacan as inci-
dencias e elementos descubertos e as principais 
medidas correctoras realizadas. 
Finalmente, a Memoria Técnica é o documento 
último no que se describe a totalidade da actuación 
arqueolóxica, dende os obxectivos e plazos de exe-
cución ata o inventario de materiais e catálogo de 
elementos, pasando por tódalas incidencias, diagno-
ses e execución de medidas correctoras realizadas; 
este documento estará acompañado de abundante 
información gráfica e cartográfica onde se reflexarán 
tódolos elementos localizados e as áreas ou extre-
mos a que se faga referencia no texto ou no catálo-
go da mencionada memoria.  
Para poder dar peche ó expediente da actuación 
será necesario presentar na administración de pa-
trimonio as Fichas de catalogación dos xacementos 
e novas entidades arqueolóxicas que haberán de ser 
elaboradas segundo os modelos normativizados pa-
ra elo e no prazo dun mes a partir da finalización do 
traballo e, remitirlle a copia da Acta de Depósito de 
Materiais arqueolóxicos localizados, entregada no 
momento do depósito polo Museo ou centro compe-
tente designado, para o que se otorga un prazo de 
seis meses. 
A CONSTRUCIÓN DUN PARQUE 
EÓLICO. EXPOSICIÓN E 
DESCRICIÓN DOS DATOS 
Análise e compoñentes dun 
Parque Eólico 
De cara ó desenvolvemento dun proceso de avalia-
ción o máis axustado posible, e unha correcta carac-
terización do impacto, convén definir de antemán os 
criterios que rixen as sucesivas operacións inmersas 
nese proceso. 
Os contidos que se presentarán a continuación 
tentan amosar as características xenéricas que pre-
sentan os proxectos de construción dos Parques Eó-
licos, así como os seus efectos sobre o Patrimonio 
Arqueolóxico. En primeiro lugar será preciso definir o 
seu ámbito de afección, proceder a unha análise xe-
nérica das súas compoñentes e, posteriormente, le-
var a cabo unha identificación de accións suscepti-
bles de xenerar un impacto sobre os bens arqueoló-
xicos16. 
Dado que polo momento non existe unha normativa 
xenérica que faga referencia á ordenación do chan 
no entorno dun Parque Eólico, somentes podemos 
afirmar que a súa superficie de ocupación se ve 
afectada pola extensión ou magnitude da propia 
obra e polas Normas Complementarias e Subsidia-
rias de Planeamento Urbanístico das catro provin-
cias galegas que establecen que toda obra que se 
realice nun radio de 200 m medido dende o períme-
tro exterior dos xacementos arqueolóxicos debe pa-
sar pola Comosión provincial de patrimonio Histórico 
para a súa autorización. Así postas as cousas, e 
                                                          
 
16 Esta secuencia está extraida de Criado, Villoch e 
Barreiro, 1998, e das orientacións metodolóxicas de 
Avaliación de Impacto Ambiental propostas por varios 




procurando algún criterio de caracterización, distigui-
remos entón tres zonas ou ámbitos de afección: 
• Zonas de afección, nas que será realizada a 
obra e que comprenden un espacio limitado por 
50 m de radio; deben ser prospectadas de ma-
neira intensiva e cando sexa posible mediante 
prospección de cobertura total. 
• Zonas de incidencia, entre os 50 e os 200 m, 
nas que debe realizarse unha prospección inten-
siva de carácter selectivo17. 
• Zonas de mostraxe, a partir dos 200 m, nas que 
se realizará unha prospección extensiva 
naqueles espacios en que sexa previsible a 
existencia de xacementos arqueolóxicos ou nas 
proximidades dos xa coñecidos. 
Adentrándonos xa nas compoñentes que conforman 
un PE (ver Figura 1), podemos ver que existen catro 
tipos de elementos ben diferenciados: 
Accesos e viais internos, nos que hai que dis-
tinguir entre o acceso principal que adoita aproveitar 
a infraestrutura viaria de uso público existente na 
zona e os viais internos ou accesos específicos ás 
líñas de aeroxeneradores, de comunicación entre 
aeroxeneradores e de acceso á subestación, xeral-
mente de uso exclusivo do parque, cunha anchura 
media duns 5 m e con taludes laterais e cuneta de 
desagüe, que xeralmente discurren en desmonte 
aberto en ladeira, en terraplén e evitando as trinchei-
ras, empleando materiais de desmonte para com-
pensar os volumes (ver Figura 2). 
Instalacións electromecánicas, nas que se po-
den diferenciar á súa vez catro tipos: cimentación de 
aeroxeneradores e torres anemométricas, aeroxene-
radores, centros de transformación e canalizacións 
para cableado. Como paso inicial para a erección 
dos aeroxeneradores constrúese unha plataforma de 
tamaño variable, de planta rectángular ou cadrángu-
lar, cunhas dimensións máximas de 40 x 30 m ou 35 
x 35 m (ver Figura 3). A zapata dos aeroxenerado-
res, de planta cadrada, ten variado moito en canto a 
dimensións nos últimos anos. Inicialmente, a zapata 
rondaba unhas dimensións de 8 m de lado e entre 
2’50 e 6 m de profundidade aproximada, aínda que 
actualmente estas construcións realízanse mediante 
unha escavación duns 16 m de diámetro, uns 11 m 
de lado. Sobre esta base se construe un pedestal 
macizo de formigón, xeralmente de planta octogonal, 
dun míninmo de 3 m de lado e máis de 1 m de altu-
ra, no que se coloca o anclaxe do fuste do aeroxene-
rador. Pola súa parte, os aeroxeneradores están 
constituidos por: rotor (sistema de captación da 
enerxía), góndola (soporte dos elementos mecánicos 
do aeroxenerador), buxeiro (unión entre as palas e o 
eixo de fixación ó multiplicador), multiplicador (man-
tén a velocidade de rotación), xenerador (transforma 
                                                          
 
17 Convén revisar a totalidade do terreo sempre e cando a 
vexetación o permita e as súas condicións topográficas, 
fundamentalmente as pendientes, non descarten de 
antemán a existencia dalgunha entidade arqueolóxica. 
a enerxía mecánica en enerxía eléctrica), grupo hi-
dráulico (suministra fluido a presión para o acondi-
cionamento dos circuitos de freno) e torre (que so-
porta o aeroxenerador e na que a altura condiciona a 
cantidade de enerxía xenerada). Actualmente estan-
se a construir en Galicia aeroxeneradores de 80 m 
de altura, 120 m totais contando as pás. Nalgúns ca-
sos levan incorporados instrumentos de medición 
meteorolóxica en ausencia das torres meteorolóxi-
cas (de cimentación constituida por un cubo de for-
migón de 2’40 m de lado por algo máis de 1’50 m de 
profundidade).  
Unha segunda instalación son os centros de 
transformación onde se reúne a enerxía xenerada 
albergando entradas e saídas de líñas eléctricas, 
cabinas de protección e cabina de servicios auxilia-
res; son xeralmente edificios prefabricados de com-
posición modular e estrutura de formigón e o seu 
tamaño varía segundo o tipo de aeroxenerador e o 
número de aeroxeneradores agrupados a cada un 
(xeralmente cunhas dimensións de 4 por 2’50 m e 
unha altura de 2’30 m para os de 5 máquinas, aínda 
que nalgúns casos cada unha pode levar incorpora-
do o seu propio transformador) e poden ir ubicados 
na mesma zapata que o aeroxenerador ou inmedia-
tamente o seu lado.  
Por último as canalizacións para cableado que se 
realizarán mediante escavacións de profundidade e 
anchura necesaria para cada tipo de tensión e que 
serán recheadas con diferentes capas de materiais 
como areas, ladrillo e cinta sinalizadora: baixa ten-
sión (660 v aprox.) que discorren entre cada aeroxe-
nerador e o centro de control cunhas dimensións de 
0’80 m de profundidade e 0’60 m de anchura; media 
tensión (20 kv aprox.) que discorren entre cada ae-
roxenerador e o centro de transformación corres-
pondente cunhas dimensións de 1’10 m de profundi-
dade e 0’60 m de anchura; e baixa e media tensión 
que interconectan os centros de transformación e a 
subestación cunhas dimensións de 1’30 m de pro-
fundidade e 0’60 m de anchura. Ademáis, existe un 
tipo de canalización específico para a rede de terras 
en cada aeroxenerador (toma de terra), en torno ós 
que se escava unha gabia de 1 m de profundidade e 
0’40 m de anchura que se colmata con terra vexetal 
e material procedente da propia escavación ou prés-
tamo (ver Figura 4). 
O edificio de explotación alberga o centro de 
control do parque e a parte cuberta da subestación 
(punto de evacuación da enerxía eléctrica produci-
da), que xeralmente están separados e teñen acce-
sos distintos. Nel se realizan as tarefas de control e 
mando, ó tempo que se dispón dun lugar para repa-
racións, almacén e servicios administrativos. As súas 
dimensións, varían segundo a potencia conxunta 
das instalacións, pero normalmente acostuma a ter 
planta rectangular de 10 por 25 e 6 m de altura. Co-
mo obras complementarias para servicio desta insta-
lación, adoitan construirse un pozo de barrena para 
abastecemento de auga e unha fosa séptica para 
depuración de residuos. Outro elemento importante 
deste edificio é a instalación duna rede de terra de 
características similares ás mencionadas para os 
aeroxeneradores. Nalgúns casos este recinto dispón 
de peche exterior con tela metálica.  
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Por último, as líñas eléctricas aéreas de eva-
cuación sirven para extraer e transportar a enerxía 
xenerada no parque cara a rede eléctrica xeral e 
acostuman ser obxecto de proxecto independente. 
Teñen o seu punto de partida na subestación do 
parque e o seu punto de chegada na subestación 
eléctrica ou nun tendido aéreo xa existente nas in-
mediacións. Leva simplemente unhas torres de sus-
tentación cunha distancia variable segundo a confi-
guración do terreo, e un cortalumes baixo as mes-
mas que varía en función da tensión soportada e do 
tipo de vexetación existente no trazado, aínda que 
en ningún caso excede de 40 m de anchura. 
Como paso previo ó deseño definitivo dun PE ten 
lugar a instalación das torres de medición anemomé-
trica que recollerán a información referente ás cuali-
dades da zona de estudo. 
As obras comenzan normalmente pola habilita-
ción do vial de acceso (ampliacións de pistas xa 
existentes, dalgún cruce ou en puntos especialmente 
estreitos), ou pola apertura de viais novos no caso 
de que non exista unha infraestrutura previa ou ésta 
non se adapte ás necesidades da obra. O seguinte 
paso é a apertura dos viais internos utilizados como 
pista de obra para acceder a cada aeroxenerador, 
torres anemométricas, centros de transformación, 
etc.,que adoitan afectar ó terreo só de maneira su-
perficial, sobre todo nas partes máis elevadas, re-
movendo como moito a capa vexetal, ou realizándo-
se unha escavación nos laterais a modo de cunetas 
de desagüe, mentras que nas zonas deprimidas xe-
ralmente se procede a realizar un terraplén con ma-
teriais de desmonte. Son imprescindibles para poder 
proceder ás obras de cimentación das demáis com-
poñentes, o que conleva tanto obras de escavación 
como voladuras do sustrato rocoso cando o chan 
non ten unha grande potencia, cousa que sucede na 
meirande parte dos casos. Respecto ás conduccións 
subterráneas, poden ser realizadas dende o vial in-
terno no caso de que ambos elementos discorran 
paralelos, ou directamente seguindo un trazado in-
dependente. 
Realizado todo o anterior procédese á constru-
ción do edificio de explotación, que dada a súa ex-
tensión, normalmente demanda unha amplia superfi-
cie de chan. 
Como xa se dixo máis arriba, as líñas de eva-
cuación adoitan ser obxecto dun proxecto indepen-
dente e a súa realización constitúe a última fase 
constructiva do parque. 
Visto o ámbito de afección dos elementos que com-
poñen un PE e a cadencia das obras, poderemos a 
continuación a valorar os efectos previsibles que po-
de xenerar a construción dun PE, principalmente 
ocasionados por aquelas accións máis agresivas pa-
ra o medio arqueolóxico: as remocións de terras. Es-
to non quere decir que se poidan deixar de lado ou-
tras accións que, no caso que nos ocupa, presentan 
tamén un relativo risco para a integridade física do 
patrimonio arqueolóxico, como pode ser o caso de 
aqueles efectos producidos polo tránsito de maqui-
naria pola zona.  
Tendo en conta que o vial de acceso adoita utili-
zar as infraestruturas existentes, e únicamente se 
precisan remocións de terras en puntos concretos 
onde é necesario anchear un cruce ou parte do vial, 
resulta fácilmente controlable a afección a xacemen-
tos arqueolóxicos de natureza visible. Os viais inter-
nos, nembargantes, supoñen unha importante remo-
ción do terreo, xa que para a súa construción é ne-
cesario realizar desmonte (aínda que xeralmente é 
superficial) ou terraplén (segundo a configuración do 
terreo), afectando a unha banda duns 5 ou 6 m de 
ancho. 
A cimentación das torres anemométricas18, aero-
xeneradores e centros de transformación son as ac-
cións que necesitan maior remoción do terreo, xa 
que a profundidade necesaria para a erección das 
zapatas fai indispensable a escavación na roca natu-
ral do sustrato, sobre todo si temos en conta que as 
zonas elexidas para a construción dun PE presentan 
xeralmente chans de pouca potencia 
Ademáis, outros factores fundamentais que oca-
sionan grande remoción de terreo son as canaliza-
cións para cableado, construidas e tapadas rápida-
mente con materiais específicos, que interconectan 
moi diferentes tipos de elementos e discorren por 
toda a zona abarcada polo parque. No caso das re-
des de terra requírese un especial coidado posto 
que poden ser tapadas con terra procedente de 
préstamos, poidendo afectar a elementos arqueoló-
xicos próximos. 
En canto ó edificio de explotación, a súa constru-
ción significa a destrucción total de calquer elemento 
arqueolóxico localizado no lugar do seu emplaza-
mento, ó que hai que engadir as construcións com-
plementarias arriba citadas, xeralmente non defini-
das no proxecto constructivo, que poden producir 
graves afeccións a elementos arqueolóxicos do en-
torno. 
Para a construción das líñas de evacuación rea-
lízanse dous tipos de remocións diferentes, por unha 
banda a escavación para a cimentación das torres 
de sustentación, e por outra, o desbroce da superfi-
cie baixo elas para a apertura de cortalumes con-
vencionais. A esto hai que engadir o tránsito de ma-
quinaria á zona de instalación, que en moitos casos 
realízase monte a través debido á inexistencia de 
infraestruturas viarias. 
                                                          
 
18 A instalación das torres anemométricas en zonas 
estrataxicas da área de estudo constitúe un factor que pode 
resultar agresivo, e que por ter lugar nas fases previas 
incluso ó deseño do proxecto non é tido en conta nos 
estudos de impacto. A pesares da escasa extensión de 
chan que ocupan, pode darse o caso de que a súa 
cimentación ou os cables de suxeción afecten a elementos 




Cuantificación dos datos 
manexados e Síntese de 
Resultados  
Cuantificacións e análise de datos 
Preséntase a continuación unha síntese de resulta-
dos relativa ós traballos de Corrección do Impacto 
Arqueolóxico da construción dunha serie de Parques 
Eólicos (PE en adiante) que conforman o Plan Eólico 
de Galicia levados a cabo polo Laboratorio de Ar-
queoloxía e Formas Culturais da Universidade de 
Santiago entre os anos 1996 e  2001. Nesta exposi-
ción tentarán recollerse todos aqueles elementos e 
datos relativos á interacción entre o Patrimonio Cul-
tural, especialmente ó Patrimonio Arqueolóxico, e a 
execución da obra, tanto no relativo ás entidades 
arqueolóxicas documentadas e ás súas especiais 
peculiaridades, ás características da obra e das 
compoñentes que xeneran o impacto, como ós in-
formes resultantes do proceso. Respecto ós elemen-
tos ou entidades arqueolóxicas que foron obxecto 
dos procesos de corrección mencionados (tanto os 
documentados previamente na fase de Avaliación, 
como os documentados a raíz das obras) e que se 
incluen neste documento, atópanse rexistrados na 
nosa base de datos (SIA) e teñen asignado un códi-
go de identificación19. 
O número de PE sobre o que se realizou este es-
tudo fai un total de 42, aínda que nalgún caso un 
grupo de dous ou tres PE forman en realidade un 
proxecto unitario que tivo que ser desmembrado por 
cuestións técnicas e, fundamentalmente, trámites 
administrativos. 
Posto que a anáilise das componentes dun PE 
xa foi exposta no apartado anterior, centrarémonos 
agora en casos concretos e resultados. Evidente-
mente relatar unha a unha as características especí-
ficas de cada proxecto sería unha labor inxente que 
ampliaría cuantiosamente o volume de información. 
Personalmente, penso que non é preciso afondar en 
certas compoñentes, que máis que proporcionarnos 
datos significativos acabarían repetindo información 
innecesaria para o tema que realmente nos interesa 
que é o da cuantificación e análise de resultados en 
relación co Patrimonio Cultural. O tipo de datos ós 
que me estou a referir son o caso dos aspectos xeo-
gráficos da zona de traballo (en realidade, o espacio 
no que se instala un PE debe reunir unha serie de 
condicións que se repiten grosso modo en tódolos 
                                                          
 
19 Os xacementos están encabezados pola abreviatura YA 
mentras que as estruturas de natureza indeterminada, os 
achádegos (conxuntos ou non) de materiais en superficie e 
os elementos etnográficos se referencian coa sigla PU, 
nambos casos seguidos dun código fundamentalmente 
numérico onde se aportan as cifras relativas a ano, mes, 
día, letra asignada ó arqueólogo que realiza a 
documentación e un último número de orde da 
documentación. 
modelos) ou o das características técnicas de cada 
proxecto (dimensións de aeroxeneradores, de viais, 
gabias, etc. que ben poderían extrapolarse mediante 
un simple cálculo de promedios, tomando un número 
de casos ó chou dentro dunha selección na que se 
vexan representadas distintas magnitudes en canto 
a extensión física da área afectada e diferentes da-
tas de execución). Evidentemente, este tipo de in-
formación será oportunamente reflexada pero, como 
digo, mediante un cálculo de valores medios. 
A necesidade de realizar un seguimento conti-
nuado xustifícase perfectamente á marxe da EIArq e 
da Declaración de Impacto Ambiental (que marcan 
aquelas actuacións de corrección básicas e indis-
pensables que deberán ser acometidas en fase de 
obra). O feito de que o seguimento se extenda a to-
do o proceso e non só a estas actuacións indicadas 
é debido a que o pleno control e corrección do im-
pacto arqueolóxico non se podería satisfacer si non 
se realizara un seguimento directo e continuado da 
execución. En primeiro lugar, polas propias caracte-
rísticas do rexistro arqueolóxico galego (condicións 
de invisibilidade, etc.) e en segundo e consecuencia 
do anterior, porque unha Avaliación nunca será un 
procedemento que garantice completamente a iden-
tificación da totalidade dos impactos. 
Como se verá a continuación, o ritmo de traballo 
no control e seguimento das obras de construción foi 
sempre constante e, moitas veces, acelerado, dada 
a simultaneidade de moitas execucións. Este mesmo 
ritmo foi o que marcou xa dende un principio a nece-
sidade de redacción do correspondente Proxecto 
Marco. Ademáis, o establecemento de criterios bási-
cos de unidade e homoxeneidade na recollida e tra-
tamento da información xenerada nestas actuacións 
tan fragmentadas e dispersas, fai posible a utiliza-
ción dos datos para a reconstrución dun proceso de 
síntese de coñecemento arqueolóxico como o que 
nos atinxe. 
Exposición de Datos e Resultados dos 
PE realizados polo LAr 
Antes de entrar na exposición dos casos concretos 
analizados, comezaremos cunha breve introducción 
daqueles aspectos antes mencionados que son 
prácticamente comúns a tódolos proxectos e dos 
que pode ser obtido un valor medio. Ademáis, para a 
mellor comprensión dos datos, convén mencionar 
unha serie de puntualizacións. 
En primeiro lugar, comentar que a execución 
deste tipo de proxectos só pode ser levada a cabo 
nun tipo de espacios xeográficos concretos, cu-
nhas condicións topográficas e de orientación moi 
determinadas. Esto quere decir que non calquer sitio 
é válido para a instalación dun Parque Eólico. Evi-
dentemente é necesario que se trate dun lugar pre-
ferentemente elevado, aínda que neste senso as co-
tas de altitude poden ser moi variables dependendo 
de si nos atopamos nun área de litoral ou de interior, 
no que a búsqueda de elevacións prominentes faise 
máis necesaria. Esta situación está determinada 
evidentemente pola búsqueda do potencial eólico, 
posto que é o vento o verdadeiro factor determinante 
na elección da futura ubicación. Contamos xa polo 
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tanto con dous dos elementos que definen o empla-
zamento dun PE: os espacios elevados que ademáis 
reciben a acción dos ventos dominantes. Existe 
unha terceira explicación que aínda que non é causa 
directa complementa ás anteriores; é por estas ca-
racterísticas descritas que estas zonas adoitan estar 
normalmente bastante distanciadas dos núcleos de 
poboación e aínda que sempre foron obxecto da ac-
tividade humana, a pesar da aparente dificultade que 
presentan, nas últimas décadas tenden a abandoar-
se progresivamente. Este factor axuda indirectamen-
te a que estas zonas sexan elexidas por xenerar un 
menor impacto social. Pero ademáis, a topografía da 
zona debe reunir unha serie de requisitos que permi-
tan a instalación das infraestruturas necesarias. Así 
vemos que preferentemente son seleccionadas  
aquelas unidades de relieve que se dispoñen a mo-
do de cordais principias cunha orientación claramen-
te definida que ademáis poden completarse con dor-
sais de estribación en bandas sucesivas. Respecto 
ás características destas formacións cabe resaltar 
que conforman amplios espacios arrellanados en 
altura ou de suaves pendentes que fan moi sinxela a 
súa transitabilidade. Esto permite a disposición de 
viais aptos para maquinaria, a construción de gran-
des zapatas para os aeroxeneradores e mesmo as 
alineacións dos mesmos. Dito esto, penso que que-
dan bastante claras as pautas de selección do tipo 
de emplazamento apto para a instalación dun Par-
que Eólico no noso territorio. 
En segundo lugar e xa respecto ás infraestrutu-
ras e características da construción sería tarefa la-
tosa e repetitiva a de citar proxecto a proxecto as 
compoñentes e dimensións. Polo tanto e tal como se 
apuntou antes, optouse por realizar un cálculo de 
valores medios. Para esta análise foi seleccionada ó 
chou unha mostra de seis proxectos diferentes, na 
que se visen representados distintos anos e zonas 
da xeografía galega e diferentes proporcións respec-
to á superficie afectada. Os casos elexidos foron os 
Parques Eólicos de Paxareiras II-F (sept. 1996), Pe-
na Luisa (sept. 1998),  Caxado e Pena da Loba (xun. 
1999), Coriscada II (xull. 1999) e Chantada (febr. 
2000). Posto que as compoñentes dun PE son ben 
sabidas, atendendo ó exposto no apartado anterior, 
pasaremos directamente a tratar as dimensións e 
características que acompañan a estos elementos: 
• Viais; nos casos analizados vemos que o ancho 
deste vial ou pista oscila entre os 4 e os 5 m e 
únicamente implica a retirada da capa superficial 
de terreo e a montaxe dun firme ou súbbase de 
entre 0’40 e 0’50 m20. Xunto ós bordes laterais da 
pista prevése constuir cunetas de desagüe de 
entre 0’40 e 1 m de ancho e entre 0’20 e 0’50 m 
de profundidade. 
                                                          
 
20 O ancho da pista é de 4 m en catro casos e de 5m en 
dous deles. O resultado sería unha media de 4’33 m de 
ancho de pista. Parece obvio que tratar con cifras decimais 
nestos casos resulta un pouco ridículo, polo tanto opto por 
expoñer directamente os dous valores entre os que se 
move o resultado. 
• Gabia; neste caso hai que mencionar dous 
datos, por un lado o ancho da gabia que pode 
oscilar entre 0’50 e 0’80 m e por outro, a súa 
profundidade que na meirande parte dos casos é 
de 1 m, aínda que na práctica veremos que pode 
variar en función das características específicas 
do terreo en determinados puntos ou do número 
de liñas-conductores (cable) que pretenda 
albergar. Tamén habería que diferenciar entre 
unha gabia principal (prof.= 1 m), unha gabia de 
cruce con viais existentes asfaltados (prof. = 1’30 
m), e unha gabia de cruce con viais do parque e 
viais existentes non asfaltados (prof.= 1’40 m). 
• Cimentación dos aeroxeneradores; para esto é 
necesario construir unha zapata, antes 
cadrangular cunhas dimensións de entre 11 e 
13’5 m de lado e unha profundidade de entre 
0’80 e 1’20 m, e actualmente circular de 16 m de 
diámetro.. 
• Centros de transformación; normalmente estos 
ocupan en planta unha superficie de 4x2’25 m. 
• Subestación; o edificio de control ten en planta 
dimensións variables: 26 x 12 m en Pena Luisa, 
18 x 10 m en Chantada, 10’3 x 6’5 m en Paxarei-
ras II-F ou 20’5 x 14 m en Coriscada II, por poñer 
algúns exemplos. 
• Distancia entre aeroxeneradores; tamén varía 
entre os 75 e os 150 m dependendo do tamaño 
dos aeroxeneradores; actualmente considérase 
que 150 m é a distancia mínima que deben man-
ter. 
Todos estos datos poden darnos xa unha idea do 
volume de terras que é necesario mover durante a 
construción. Pode que un dos aspectos máis signifi-
cativos respecto á documentación de elementos do 
patrimonio arqueolóxico sexa sen dúbida a apertura 
das gabias. A este respecto poderíamos facer un 
cálculo dos metros cúbicos de terra movida en cada 
proxecto, sabendo que contamos coas dimensións 
da gabia en canto a anchura e profundidade, que 
sabemos a distancia entre aeroxeneradores e o nú-
mero destos por PE. Nembargantes é un cálculo que 
non estimo oportuno realizar por dous motivos fun-
damentais: o primeiro é que calcular os metros cúbi-
cos da terra da gabia non é representativo do grado 
potencial de rexistro afectado, pois como sabemos, 
estas zonas contan cunhas condicións edafolóxicas 
específicas nas que o horizonte orgánico A (de po-
tencialidade arqueolóxica) está formado por un es-
trato de espesor mínimo a causa da forte erosión; en 
segundo lugar, aínda sabendo o número de aeroxe-
neradores por parque habería que pensar que en 
moitos casos estos dispóñense en distintas alinea-
cións ou que a ubicación dalgún elemento pode va-
riar pola especificidade do lugar de ubicación, ó igual 
que pode variar a profundidade da gabia, polo que 
calcular o volume de terra non sería nunca un dato 
real nin representativo. Tendo en conta estas preci-
sións e recalcando o tema das condicións edafolóxi-
cas do terreo, parece evidente que o simple desbro-
ce para a apertura dun vial pode ser tan dañino para 





Vistas algunhas das características e aspectos 
comúns que comparten os distintos Parques Eólicos 
instalados no noso territorio, centrarémonos agora 
nos casos concretos obxecto deste estudo, para dar 
paso máis tarde a unha análise dos resultados rela-
tivos ó Patrimonio Arqueolóxico e Cultural. A conti-
nuación preséntase un listado dos proxectos trata-
dos, obxecto da Corrección do Impacto Arqueolóxico 
realizada polo LAFC dende o ano 1996 e ata 2001. 
O código do Proxecto é o que lle asigna o LAFC co-
mo referencia administrativa interna. A nivel da Ad-
ministración, cada proxecto ten asignada unha clave 
de expediente administrativo que se inclúe na táboa 
anexa. 
O director/a da actuación arqueolóxica que aquí 
figura é o responsable final do seguimento aínda que 
nalgúns casos e por diversos motivos pode darse a 
circunstancia dun cambio de titularidade en fases 
iniciais da actuación. 
O período de realización está comprendido entre 
a data de incio das obras e a data de entrega da 
Memoria Técnica/ Informe Final. Elexiuse a data de 
comezo das obras e non a de aceptación da Oferta 
ou a de entrega do Proxecto porque entre o Proxec-
to e o inicio efectivo das obras pode comprenderse 
un dilatado perídodo de tempo. Naqueles casos nos 
que non foi informado o inicio dos traballos arqueo-
lóxicos nen enviado informe de Revisión de Caute-
las, optouse por poñer as datas do Proxecto e do 
primeiro Informe Puntual emitido, entendendo que o 
incio dos traballos está comprendido entre estas dú-
as datas. 
Por razóns obvias de limitación, afondaráse úni-
camente naqueles casos en que o impacto foi diag-
nosticado como crítico e fíxose necesaria o deseño e 
aplicación de medidas correctoras específicas e de 
maior complexidade. 
Ademáis, tentouse na medida do posible presen-
tar os datos básicos relativos ó estudo de Avaliación 
de forma que poda ser realizada unha secuencia e, 
por suposto, unha comparación de resultados e 
unha análise do cumplimento das medidas de co-
rrección. 
Parque Eólico de Barbanza 
Codigo de proxecto: 96E22 
Empresa ou organismo contratante: 
GESTENGA 
Director/a da actuación: Victoria Villoch Váz-
quez 
Datas de realización: outubro de 1996 a febreiro 
de 1997 
Número de aeroxeneradores: 60 
Concellos afectados: Porto do Son e Pobra do 
Caramiñal 
Durante a prospección superficial previa foron detec-
tados indicios da existencia dun xacemento adscribi-
ble ó Paleolítico Superior Final ou ó Epipaleolítico 
evidenciado pola existencia de material lítico tallado 
en superficie (PU951117V03). Por outra parte, os 
datos arqueolóxicos previos facían xa referencia á 
existencia de túmulos funerarios de época prehistó-
rica; non en vano foi localizado un (PU951116V02) 
nas proximidades do vial de acceso que naquel tra-
mo reutiliza unha pista existente que xa destruira un 
sector do xacemento. Por iso propúxose a realiza-
ción de sondaxes arqueolóxicas en distintos lugares 
do Parque (...) ou no seu defecto a realización dun 
seguimento das obras a fin de inspeccionar os luga-
res nos que sería realizado algún tipo de remoción 
de terras, que foi o que finalmente se fixo. Ademáis, 
aconsellouse ter en conta a presencia do túmulo a 
pesar de que polo seu entorno non estaba en princi-
pio previsto realizar ningún tipo de actuación, no ca-
so de modificacións no proxecto de execución e pro-
ceder á súa sinalización e control durante as obras. 
Os impactos foron diagnosticados como compati-
bles. 
A Corrección do Impacto Arqueolóxico foi reali-
zada sobre un total de tres Puntos: un correspon-
dente a un Xacemento e dous a puntos con material 
arqueolóxico, vinculados á súa vez a unha Zona. 
Durante o seguimento, na primeira fase do traba-
llo de campo foi sinalizado o túmulo e posteriormen-
te foron inspeccionadas as pistas e cimentacións 
que quedaran establecidas na Declaración de Im-
pacto Arqueolóxico previo, pola súa proximidade á 
zona susceptible de albergar un xacemento de épo-
ca paleolítica segundo as cautelas. Na segunda fase 
realizáronse labores de mostraxe e contextualización 
dos xacementos e zonas de interés arqueolóxico lo-
calizados na primeira fase, a revisión dunha canteira 
aberta non contemplada na Avaliación e completou-
se a documentación gráfica, fotográfica e videográfi-
ca da zona. Este traballo permitiu localizar e docu-
mentar a existencia dun punto con material arqueo-
lóxico non coñecido anteriormente (PU961031D01) 
durante a apertura da zapata do aeroxenerador nº 
31.  
Parque Eólico de Paxareiras I-Sinalización 
e Seguimento 
Codigo de proxecto: 97E32 
Empresa ou organismo contratante: 
EUROVENTO 
Director/a da actuación: David Barreiro Martí-
nez 
Datas de realización: xunio de 1997 a xullo de 
1998 
Número de aeroxeneradores: 32 
Concellos afectados: Mazaricos, Muros e Car-
nota 
As obras afectaron en diverso grado a un total de 
nove Xacementos que poden ser distribuidos da se-
guinte maneira: 
• Cinco na denominada área de afección corres-
pondentes a unha mámoa/ túmulo megalítica e a 
catro representacións gráficas ó aire libre de 
adscripción cultural indeterminada. 
• E catro na área de incidencia consistentes nun 
castro da Idade do Ferro e tres representacións 
gráficas ó aire libre, dous delas indeterminadas e 
unha da Idade Contemporánea. 
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O impacto das obras sobre estos elementos foi 
considerado compatible en tres casos, moderado en 
outros catro, severo nun deles e crítico nun único 
caso. 
Respecto ó impacto crítico, implicou a afección 
da mámoa de Alto da Medoña (YA960522V01). O 
axente de afección foi a gabia de cableado á altura 
do aeroxenerador 31 que provocou a sección do la-
do W do xacemento. As medidas correctoras impli-
caron unha actuación especial. Supuxeron a parali-
zación das obras así como a modificación do trazado 
da gabia, alonxándoa do perímetro exterior do xa-
cemento a unha distancia mínima de 20 m. Igual-
mente considerouse necesaria a limpeza e escava-
ción do sector afectado e o seu entorno máis inme-
diato, así como a restitución do terreo do túmulo na 
zona afectada utilizando un elemento separador. 
Esta situación crítica veu provocada, non por un 
erro na Avaliación, senón porque a empresa que 
executou as obras da meirande parte do PE e que 
tiña perfecto coñecemento da existencia e ubicación 
das entidades arqueolóxicas, non era a mesma que 
realizou a escavación da gabia, quenes optaron por 
realizar unha variante de última hora que provocou a 
afección. 
Parque Eólico de Paxareiras IIA-
Sinalización 
Codigo de proxecto: 97E33 
Empresa ou organismo contratante: 
EUROVENTO 
Director/a da actuación: David Barreiro Martí-
nez 
Datas de realización: maio de 1997 a abril de 
1998 
Número de aeroxeneradores: 32 
Concellos afectados: Muros e Carnota 
Este proxecto implica únicamente a sinalización pre-
via á construción do PE de Paxareiras IIA. Neste 
senso a actuación arqueolóxica estivo só orientada ó 
Xacemento (YA960605T02). 
Parque Eólico de Coriscada 
Codigo de proxecto: 97E34 
Empresa ou organismo contratante: GAMESA 
Director/a da actuación: Victoria Villoch Váz-
quez 
Datas de realización: xunio de 1997 a xunio de 
1998 
Número de aeroxeneradores: 40 
Concellos afectados: Mañón e Ortigueira 
Nos traballo de Avaliación foron documentados de-
zaoito Puntos: dezasete xacementos tumulares e 
unha estrutura histórico-etnográfica, todos eles ele-
mentos de natureza visible. 
Xa no seguimento das obras víronse afectados 
un total de vinte Puntos; deles dezaoito xacementos, 
unha estrutura e un conxunto de materiais, que se 
distribúen do seguinte modo: 
• Na zona de afección atópanse dez xacementos 
ou mámoas megalíticas e un conxunto formado 
por material lítico. 
• Na banda de incidencia, oito mámoas 
megalíticas e unha estrutura formada por un 
motivo relixioso da Idade Moderna. 
Neste contexto, os impactos que as obras xene-
ran sobre estos elementos foron considerados com-
patibles en cinco casos, moderados en seis e seve-
ros en oito. Ningún caso foi considerado como crítico 
a pesares da escasa distancia que nalgúns casos 
mediou entre o elemento e as obras. De feito, en 
dous casos concretos, os relativos ás mámoas 
YA960716V10 e YA960717V10, dictaminouse un 
impacto severo aínda que a distancia no primeiro 
caso era de 0 m e no segundo de 9 m; considerouse 
que o impacto se veía mitigado nun caso a pesar da 
nula distancia entre o xacemento e o vial, polo feito 
de que discorrería por unha pista xa existente, e no 
outro, pola existencia dun crestón de esquisto entre 
o xacemento e o aeroxenerador. 
As medidas correctoras levadas a cabo centrá-
ronse, en primeiro lugar, na corrección do posicio-
namento de seis xacementos que contiñan erros de 
localización no informe de Avaliación e, xa en plena 
fase de execución, no control de tódalas remocións 
de terra, especialmente no entorno dos elementos 
documentados. En canto ás dúas situacións espe-
ciais antes mencionadas, procedeuse á sinalización 
dos xacementos e realizouse un control exhaustivo 
de tódalas obras realizadas nos seus entornos. 
Nas labores de control e seguimento arqueolóxi-
co das obras únicamente foi documentado un punto 
con material lítico, no que se procedeu á súa recolli-
da e rexistro. 
Parque Eólico de Corme 
Codigo de proxecto: 97E75 
Empresa ou organismo contratante: 
AMBIO,SA 
Director/a da actuación: Manuel Santos Esté-
vez 
Datas de realización: xullo/agosto de 1998 a 
agosto de 2000 
Número de aeroxeneradores: 72 
Concellos afectados: Ponteceso 
A CIArq implicou en conxunto a dezanove Puntos, 
dos cales doce correspóndense con xacementos, 
dous con estruturas, catro con conxuntos de mate-
riais e un cun aspecto do folklore. Estos poden ser 
organizados da seguinte forma: 
• Na banda de afección atópanse oito elementos: 
catro representacións gráficas ó aire libre e catro 
conxuntos de materiais de adscripción indetermi-
nada. 
• Na área de mostraxe, un total de dez elementos, 
oito deles representacións gráficas ó aire libre e 
dúas estruturas etnográficas. 
Respecto ó impacto xenerado polas obras sobre 
estas entidades considerouse que non afectaban en 




do en dous deles, severo nun caso e crítico tamén 
nun único caso. 
No citado caso crítico (YA970506T02) a distancia 
que mediaba entre o xacemento, un abrigo con gra-
bados, e o axente de impacto era o suficientemente 
considerable como para non implicar a gravedade 
considerada. Nembargantes, o feito de que durante 
a corrección foran localizados novos grabados que 
proporcionaban maior escepcionalidade ó conxunto 
e que a afección estaba motivada polas voaduras 
dunha canteira e da instalación do aeroxenerador 
AE-67 implicaría, no caso de non ser correxida, a 
alteración do xacemento polas posibles vibracións. 
De feito, foi detectada unha grieta no propio abrigo. 
Considerouse oportuno como medida de correc-
ción o establecemento dun área mínima de seguri-
dade en torno ó xacemento no que non deberían ter 
lugar ningún tipo de voladuras. Como medida reco-
mendada propúxose ademáis a supresión do aero-
xenerador ou a reubicación do mesmo. Consecuen-
temente, a solución adoptada foi a da supresión do 
aeroxenerador. Este procedemento foi presentado 
nun informe de solicitude de modificación puntual da 
ubicación dun aeroxenerador. 
Ademáis, durante o seguimento das obras foron 
documentados sete novos puntos arqueolóxicos: 
PU981020K01-02-03 y PU981126K01, todos con 
material lítico, PU980909K01-02 abrigos con graba-
dos de covas e un petroglifo ó aire libre 
(PU981202K01). 
Parque Eólico de Bustelo I 
Codigo de proxecto: 98E09 
Empresa ou organismo contratante: 
GESTENGA 
Director/a da actuación: Manuel Santos Esté-
vez 
Datas de realización: marzo/ novembro de 1998 
a febreiro de 1999 
Número de aeroxeneradores: 76 
Concellos afectados: Muras 
Nas labores de prospección superficial documentá-
ronse dous xacementos (PU960801T01 Túmulo de 
Rioseco e PU960731T01 Túmulo de Montouto) con 
impactos severo e compatible e dous elementos et-
nográficos (PU960731T02 Cruceiro de Montouto e 
PU960730T04 Cruz de Alto de Abeledo) con impac-
tos crítico e severo respectivamente e que máis tar-
de foron considerados moderados por non realizarse 
obras nin pasar maquinaria cerca deles. Como me-
didas correctoras foi proposto o desvío do vial e ga-
bia e a sinalización e control arqueolóxico das obras. 
Durante o control e seguimento das obras de 
construción do Parque, foron tratados un total de ca-
tro Puntos: dous de carácter arqueolóxico e dous 
etnográficos. Detos catro e, en función da distancia á 
obra distribúense: 
• Dous na banda de maior risco, entre os 0 e os 10 
m, correspondentes a unha cruz da Idade 
Moderna e a unha mámoa megalítica. 
• Un no límite entre a banda de afección e a de 
incidencia, a 50 m, consistente nunha cruz de 
época Moderna. 
• E un na área de incidencia, a 103 m, tamén unha 
mámoa megalítica. 
Respecto ós impactos producidos sobre estos 
elementos decir que, dous foron diagnosticados co-
mo compatibles (YA960731T01 e PU960731T02), un 
como moderado (PU960730T04) e outro como seve-
ro (YA960801T01). Aínda que este último elemento 
ten a suficiente entidade como para que o impacto 
sexa de maior consideración, as características do 
axente de impacto (desbroce superficial para a aper-
tura dun vial) tenden a mitigalo. Neste senso cabe 
mencionar que o impacto amortiguouse gracias ás 
indicación da DEA que propuxeron o desvío do vial e 
da gabia pola zona oposta á orixinalmente prevista. 
En canto ó PU960731T02 a diagnose dun impacto 
compatible foi debida tamén á modificación do tra-
zado da gabia indicada na DEA. 
Polo tanto, as labores de corrección limitáronse á 
sinalización do xacemento e das outras entidades 
mencionadas, á realización dun control arqueolóxico 
das obras, especialmente no entorno da entidade 
máis afectada, e de tódolos movementos de terra 
efectuados. 
Non foi documentada ningunha nova incidencia 
de carácter arqueolóxico. 
Parque Eólico de Capelada II 
Codigo de proxecto: 98E12 
Empresa ou organismo contratante: 
GESTENGA 
Director/a da actuación: Victoria Villoch Váz-
quez 
Datas de realización: xunio de 1998 a febreiro 
de 1999 
Número de aeroxeneradores: 45 
Concellos afectados: Cariño, Cedeira e Orti-
gueira 
Durante a prospección superficial intensiva localizá-
ronse dentro do ámbito de incidencia os xacementos 
(PU950607V03-02-01). Xa na zona de mostraxe fo-
ron localizados os seguintes elementos: 
PU950601V01-02-03, PU950608V01-02-03, 
PU950531V01-02-03, PU950609V01-02-03-04-05, 
PU950612V01 e PU960509V01. Estos tiñan un im-
pacto nulo, mentras que os localizados dentro do 
área de incidencia teñen un impacto moderado. Co-
mo medidas correctoras foi proposta a sinalización e 
control dos xacementos máis próximos, aínda que o 
ideal sería o seguimiento a pé de obra durante os 
traballos de construción e remoción de terras. 
Neste caso foi necesario correxir o impacto que 
as obras xeneraron sobre cinco Puntos concretos: 
tres xacementos e dous puntos con material arqueo-
lóxico. A distribución detes elementos era a seguin-
te: 
• Na banda de afección os dous puntos con mate-
rial arqueolóxico; nun, dous conxuntos recollidos 
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en distintas datas e no outro, un só conxunto, to-
dos eles de adscripción cultural indeterminada. 
• Na área de incidencia dúas Mámoas de adscrip-
ción neolítica. 
• Na zona de mostraxe unha Mámoa coas 
mesmas características que as anteriores. 
O impacto diagnosticado sobre as entidades 
considerouse que non afectaba no caso dos tres xa-
cementos e que era compatible nos puntos de locali-
zación de materiais. 
As medidas correctoras baseáronse nun segui-
mento e control de todas aquelas labores que impli-
caron movementos de terreo e na recollida e rexistro 
do material localizado. 
Foi precisamente este material a única incidencia 
arqueolóxica documentada durante o proceso de 
Corrección Arqueolóxica. 
Parque Eólico do Cadramón 
Codigo de proxecto: 98E16 
Empresa ou organismo contratante: 
INEUROPA 
Director/a da actuación: Mar López Cordeiro 
Datas de realización: setembro de 1998 a xa-
neiro de 2000 
Número de aeroxeneradores: 27 
Concellos afectados: Alfoz, Abadín e O Vala-
douro 
Neste caso foron once os Puntos obxecto das labo-
res específicas de corrección. Á súa vez, moitos des-
te puntos estaban vinculados a dous xacementos e 
constituían básicamente concentracións de material. 
A súa distribución respecto ás obras era a que sigue: 
• Tódolos puntos tratados, constituidos por 
conxuntos de materiais (dezanove CM) ben de 
adscripción indeterminada ou ben de época 
paleolítica, foron documentados na área directa 
de afección, na banda de maior risco, posto que 
a distancia entre estos puntos e as obras era 
nula. 
O resultado do estudo destos materias, xunto 
coas características xeomorfolóxicas da zona de lo-
calización, deron orixe á consideración de dous xa-
cementos ó aire libre de época paleolítica 
(YA980911D01 e YA990218D01). 
Diagnosticouse un impacto compatible en dous 
casos, moderado en catro, severo nun deles e crítico 
en catro CM e no caso dos dous xacementos. 
Como medidas de corrección procedeuse á reco-
llida e rexistro da totalidade do material, á limpeza 
de perfís e á inspección destes e dos terreos des-
brozados, así como á realización dunha actuación 
especial en relación co YA980911D01, consistente 
na escavación de sondaxes manuais na área con 
anterioridade á escavación das zapatas dos tres ae-
roxeneradores causantes do impacto. Ademáis re-
comendábase que esta actuación podería ir acom-
pañada dun estudo edafolóxico e xeomorfolóxico da 
zona. 
Resaltar que tódolos elementos tratados neste 
proxecto foron documentados en fase de corrección. 
Parque Eólico de Barbanza II 
Codigo de proxecto: 98E18 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
Director/a da actuación: Victoria Villoch Váz-
quez 
Datas de realización: xullo de 1998 a maio de 
1999 
Número de aeroxeneradores: 26 
Concellos afectados: Pobra do Caramiñal e 
Porto do Son 
O traballo arqueolóxico realizado consistiu funda-
mentalmente na aplicación de estratexias de correc-
ción sobre un total de vintecinco entidades, tres xa-
cementos, un elemento histórico e vinteún puntos 
que recollen vintedous conxuntos de materiais. Á 
súa vez, moito deste material arqueolóxico foi orga-
nizado en dúas zonas segundo o espacio de locali-
zación. 
• Na banda de afección foi documentado un 
xacemento arqueolóxico constituido por unha 
mámoa (YA951116V02) de época neolítica e 
vinteún conxuntos de materiais de adscripción 
indeterminada; catro destes conxuntos foron 
vinculados á zona de Alto das Brañas e outros 
sete á zona de Outeiro do Campo. 
• Na zona de incidencia atopábanse unha mámoa 
megalítica (YA961116V01), o elemento histórico 
antes citado (PU970228T01) consistente nunha 
Cruz e un punto no que tamén foi loalizado 
material arqueolóxico indeterminado. 
• En canto á área de mostraxe constatouse a 
ubicación dun terceiro xacemento ou mámoa de 
características cronoculturais similares ás 
anteriores; vinculado a este xacemento foi 
documentado tamén un pequeño conxunto de 
materiais. 
En todos aqueles casos nos que o material foi 
documentado nas propias remocións de terreos pro-
vocadas pola obra, foi diagnosticado un impacto 
compatible; incluso nun caso considerouse un diag-
nóstico de non afección posto que o punto con mate-
rial atopábase a 80 m da obra. Respecto ó elemento 
histórico a distancia ó axente de impacto tamén fixo 
que fose considerado un impacto nulo. Dos tres xa-
cementos, en dous casos diagnosticouse tamén un 
impacto nulo (a pesar de que un deles se atopaba a 
130 m das obras) nun único caso considerouse un 
impacto compatible (YA951116V02). Neste último 
caso o xacemento atopábase contiguo ó axente de 
obra, aínda que a determinación deste tipo de im-
pacto baseouse en que antes de que se iniciasen as 
obras, o entorno inmediato do xacemento xa se ato-
paba cortado pola pista pola que estaba previsto o 
vial de acceso. Durante as obras, o vial non foi alte-
rado e a gabia foi escavada con control arqueolóxico 
polo lado E do vial a fin de evitar unha destrucción 
directa das estruturas visibles do propio xacemento. 
As medidas correctoras levadas a cabo consisti-




res de remoción de terras e a recollida e rexistro da 
totalidade do material localizado. Ademáis, realizou-
se un control exhaustivo da construción do vial e da 
apertura da gabia próximos ó xacemento arriba 
mencionado, aínda que non foron exhumadas evi-
dencias arqueolóxicas vinculadas ó monumento. 
Dos elementos citados só os de natureza visible 
(as tres mámoas e a cruz histórica) foron documen-
tados durante a Avaliación de Impacto, mentras que 
todos os demáis (vinteún puntos) foron localizados 
durante o seguimento das obras posto que, pola súa 
natureza, na maioría dos casos só poden ser docu-
mentados mediante un desbroce ou remoción. 
Parque Eólico de Vicedo 
Codigo de proxecto: 98E19 
Empresa ou organismo contratante: 
EUROVENTO 
Director/a da actuación: Victoria Villoch Váz-
quez 
Datas de realización: setembro de 1998 a fe-
breiro de 1999 
Número de aeroxeneradores: 41 
Concellos afectados: Vicedo 
Durante a prospección superficial previa non foi de-
tectado ningún xacemento ou elemento visible en 
superficie, aínda que sí se pensou que poderían 
aparecer restos durante as remocións de terras e 
por elo estableceuse un área de catutela que incluía 
o espacio que ocuparía a subestación e o seu entor-
no inmediato. 
Como resultado durante o seguimento arqueoló-
xico de tódalas fases de obra, non foron localizados 
restos ou calquer outro tipo de evidencias arqueoló-
xicas, nin na área de cautela establecida na Avalia-
ción, nin en ningunha outra zona afectada. 
Parques Eólicos de Coucepenido e Os 
Corvos 
Aínda que a efectos administrativos os proxectos 
destos dous Parques foron considerados de maneira 
independente, na práctica e a efectos de estratexias 
e concreción do traballo, deseño e procedementos 
de execución, poderíanse considerar como dúas fa-
ses ou secuencias que ben constituirían un único 
PE. É a este respecto que, en función da simultánea 
solicitude de Oferta, pola contigüidade das zonas 
afectadas, por similares plazos de execución, etc., o 
LAFC decidiu a nivel interno darlle un único código 
de proxecto que facía referencia á CIArq de ambos 
Parques. 
Por esta razón, inclúese en primeiro lugar a ficha 
básica dos dous Parques, aínda que a exposición 
dos traballos de Corrección do Impacto e os conse-
guintes resultados sintetizaranse nun único aparta-
do. 
Parque Eólico de Coucepenido 
Codigo de proxecto: 98E24 
Empresa ou organismo contratante: UFISA 
Director/a da actuación: Manuel Santos Esté-
vez 
Datas de realización: maio do 98/ febreiro do 99 
a decembro de 1999 
Número de aeroxeneradores: 38 
Concellos afectados: Cedeira e Ortigueira 
Parque Eólico de Os Corvos 
Codigo de proxecto: 98E24 
Empresa ou organismo contratante: UFISA 
Director/a da actuación: Manuel Santos Esté-
vez 
Datas de realización: maio do 98/ febreiro do 99 
a outubro de 1999 
Número de aeroxeneradores: 17 
Concellos afectados: Cedeira 
Durante a prospección superficial previa (1997) de-
tectáronse no entorno do PE de Os Corvos, tres tú-
mulos de cronoloxía neolítica (PU950531V01-03) 
que conforman a necrópole de Pedra Chantada. So-
bre éstos prodúcese una afección directa provocada 
polo vial interno e gabia para cableado entre os ae-
roxeneradores A4 e A5 (PU950531V01), o aeroxe-
nerador A3 e gabia para cableado entre os aeroxe-
neradores A3 e A4 (PU950531V03) e, por último, a 
gabia entre os aeroxeneradores A3 e A4 sobre o 
PU950531V02. As medidas correctoras propostas 
baseábanse na supresión do A3 e dos viais e gabias 
que o rodean e de non ser posible procederíase ó 
desvío da gabia ata uns 20 m dos dous túmulos. 
Igualmente se procedería cos aeroxeneradores A4 e 
A5. Unha vez efectuadas estas medidas revisarían-
se na fase de replanteo e procederíase ó balizado e 
control dos xacementos no transcurso das obras.  
Na construción destes Parques as labores de co-
rrección foron bastante complexas pola existencia de 
varios xacementos próximos ás obras. O número 
total de entidaes documentadas foi de quince, das 
cales cinco eran xacementos e dez eran puntos nos 
que se concentraba material arqueolóxico. A distri-
bución destes elementos respecto ás obras era a 
seguinte: 
• Na banda de afección atopábanse tres xacemen-
tos ou mámoas megalíticas de época neolítica 
que variaron a súa distancia respecto ás obras 
en función de algunhas variacións na execución, 
aínda que seguiron manténdose na citada área 
de afección directa. Tamén foron documentados 
dez puntos ós que se vinculan doce conxuntos 
de materiais de adcripción cultural indetermina-
da. 
• Na área de incidencia atopábase unha cuarta 
mámoa megalítica a 150 m das obras. 
• Respecto á área de mostraxe mencionar que foi 
documentado un xacemento de tipo tumular 
similar ós anteriores. 
No caso dos puntos con material arqueolóxico o 
impacto foi considerado compatible en nove casos e 
moderado nun deles. Respecto ós xacementos, con-
siderouse nulo ou de non afección nun caso, mode-
rado en dous, mentres que naqueles dous que se 
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viron afectados por pequenas modificacións na exe-
cución o impacto mantívose moderado nun caso e 
pasou de moderado a severo noutro 
(YA950610V02). Este último explícase porque nun 
principio e dada a distancia entre o xacemento e as 
obras, considerouse que a apertura do vial non xe-
neraba apenas afección sobre a entidade, pero xa 
en fase de execución comprobouse que a obra en 
cuestión sí acabou afectando ó entorno próximo do 
xacemento. 
A corrección aplicada consistiu na recollida e re-
xistro de todo o material localizado, na sinalización 
dos xacementos documentados, así como no control 
exhaustivo de perfís abertos e de tódalas labores 
que implicaron remoción de terreos, especialmente 
no entorno dos monumentos. 
Do conxunto destos elementos, tan só catro xa-
cementos de natureza visible foron documentados 
durante os traballo de Avaliación do Impacto, men-
tras que os restantes, é dicir, un novo xacemento e 
dez puntos con material arqueolóxico serían docu-
mentados durante o seguimento das obras; 4 puntos 
con industria lítica (PU990526K02, PU990609K01, 
PU990623K01-02) no PE de Coucepenido e 5 pun-
tos (PU990216K01-02, PU990315K01-02 e 
PU990405K03) con material lítico distribuidos en 6 
conxuntos de materiais, no PE de Os Corvos. 
Como actuación significativa hai que sinalar que 
neste proxecto procedeuse á introducción dunha 
medida compensatoria do impacto producido: a ins-
talación dun panel explicativo nas proximidades da 
necrópole de Pedra Chantada, así como a sinaliza-
ción permanente dos xacementos mediante postes 
de madeira ó seu redor. 
Parque Eólico de Muras I 
Codigo de proxecto: 98E28 
Empresa ou organismo contratante: GAMESA 
Director/a da actuación: Manuel Santos Esté-
vez 
Datas de realización: setembro de 1998 a fe-
breiro de 1999 
Número de aeroxeneradores: 37 
Concellos afectados: Muras 
Tódolos Puntos ós que deberon atender dunha ma-
neira especial os traballos de Corrección do Impacto 
Arqueolóxico foron documentados durante a Avalia-
ción e correspondían a elementos de natureza visi-
ble. Destes, dous eran xacementos de tipo tumular e 
tres estruturas histórico-etnográficas. A súa distribu-
ción respecto ás obras era a seguinte: 
• Na área de incidencia atopábanse catro Puntos, 
tres elementos histórico-etnográficos correspon-
dentes a tres Cruces da Idade Moderna e unha 
Mámoa de adcripción neolítica. 
• Na área de mostraxe documentouse un único 
xacemento ou Mámoa megáltica de 
características similares á anterior. 
Foron diagnosticados tres impactos compatibles 
e dous de tipo moderado, tendo en conta a distancia 
entre os elementos e os axentes de obra máis cer-
canos. 
O seguimento arqueolóxico mantivo un constante 
control de tódalas labores de obra, especialmente 
daquelas que implicaban movementos de terras, 
desde o desbroce e apertura de viais, gabias e zapa-
tas, ata a restitución de terreos. De feito esta foi a 
principal medida de corrección efectuada en relación 
ós xacementos e ás demáis entidades, así como o 
control do tránsito de maquinaria polas súas inme-
diacións. 
Parque Eólico de Nordés 
Codigo de proxecto: 98E35 
Empresa ou organismo contratante: 
INEUROPA 
Director/a da actuación: Mar López Cordeiro 
Datas de realización: agosto de 1998 a xaneiro 
de 2000 
Número de aeroxeneradores: 27 
Concellos afectados: Muras e O Valadouro 
Neste caso a Corrección debeu atender especial-
mente a dez entidades de carácter arqueolóxico. Na 
súa totalidade son puntos nos que foi documentado 
material arqueolóxico tanto de adscripción cultural 
indeterminada como de época paleolítica. As carac-
terísticas de varios puntos, tres cocretamente, nos 
que se recollen un total de catorce conxuntos de ma-
teriais, xunto coa presencia dun abrigo rochoso nas 
proximidades, fixeron posible ó recoñecemento dun 
xacemento (YA981125D01) considerado de época 
paleolítica.  
• Todas estas entidades localízanse na banda de 
afección directa das obras, posto que mantéñen 
unha distancia de entre 0 e 5 m. 
• A excepción é un conxunto de materias que foi 
localizado a uns 60 m polo que se atoparía xa na 
zona de incidencia. 
O impacto das obras foi considerado compatible 
en cinco casos, moderado en catro, severo en tres e 
crítico nun deles, concretamente no caso do xace-
mento. Os impacto críticos foron considerados no 
ámbito do propio xacemento paleolítico. 
As medidas de corrección aplicadas para estos 
impactos consistiron no control de tódalas remocións 
de terreos efectuadas, procedendo á recollida e re-
xistro da totalidade do material localizado e á ins-
pección e limpeza de perfís, no entorno dos puntos 
documentados, xenerados pola apertura de viais, 
gabias e zapatas. Asimesmo procedeuse á toma de 
mostras en puntos determinados e, á realización dun 
tipo de actuación de carácter especial. Esta actua-
ción consistiu na escavación ou realización de son-
daxes valorativas dentro do ámbito do xacemento, 
co fin de obter unha maior información e contextuali-
zación do mesmo e dos materiais nel localizados. 
Tódalas entidades tratadas foron documentadas 





Parque Eólico de Soán 
Codigo de proxecto: 98E36 
Empresa ou organismo contratante: 
INEUROPA 
Director/a da actuación: Mar López Cordeiro 
Datas de realización: xullo do 98/ febreiro do 99 
a xaneiro de 2000 (adenda en xullo de 2000) 
Número de aeroxeneradores: 26 
Concellos afectados: Muras e O Valadouro 
Durante a prospección non se localizaron xacemen-
tos arqueolóxicos de natureza visible nin elementos 
etnográficos, nin houbo indicios para o establece-
mento de cautelas previas para evitar o impacto so-
bre algunha posible área de actividade prehistórica. 
Xa no seguimiento, foi necesario construir un vial 
de conexión entre os parques de Alabe Soán e Ala-
be Nordés, detectándose catro puntos con industrias 
líticas de momentos finais do paleolítico supe-
rior/epipaleolítico (48 pezas): PU990407D01, 
PU990511D01, PU990525D01-02. Todos este pun-
tos localizáronse na área de afección, tres deles na 
propia zona de obra (desbroce, remoción, apertura 
de viais), e un disperso a unha distancia de entre 25 
e 50 m. 
Diagnosticouse un impacto compatible nun caso, 
moderado en dous e severo nun último caso 
(PU990525D01). 
O control arqueolóxico de tódalas labores que 
implicasen remoción de terreos extendeuse á totali-
dade das obras. Ademáis procedeuse á recollida e 
rexistro do material localizado así como á exhaustiva 
inspección e limpeza dos perfís do vial considerado 
o axente do impacto diagnosticado como severo. 
Mentras que na Avaliación non foi rexistrada nin-
gún tipo de entidade arqueolóxica, gracias ás labo-
res de seguimento foi posible localizar estos catro 
elementos que, na meirande parte dos casos só po-
den ser documentados mediante unha remoción do 
terreo pola súa natureza de carácter invisible. 
Parque Eólico de O Careón 
Codigo de proxecto: 98E38 
Empresa ou organismo contratante: UFISA 
Director/a da actuación: Manuel Santos Esté-
vez 
Datas de realización: xunio do 99 a xaneiro de 
2000 
Número de aeroxeneradores: 30 
Concellos afectados: Toques e Palas de Rei 
Neste caso concreto, á marxe das labores propias 
que implica a CIArq, foi necesario atender de espe-
cial maneira a oito puntos ou entidades arqueolóxi-
cas. Cinco destos correspondíanse con xacementos 
de tipo megalítico, un cunha estrutura ou represen-
tación gráfica, mentres que os dous restantes vincu-
lábanse á localización de conxuntos de materiais. A 
súa distribución en relación ás obras era a seguinte: 
• Seis puntos atopábanse na área de afección. 
Destes, catro son xacementos ou mámoas de 
época neolítica, dúas delas a unha distancia nula 
das obras e as outras dúas a 10 e 30 m. Un 
conxunto de materiais foi localizado vinculado 
directamente a unha das mámoas. Os dous pun-
tos restantes correspóndense con conxuntos de 
materiais de adscripción cultural indeterminada. 
• Na banda de incidencia foi localizado un quinto 
xacemento tumular de época neolítica e similar 
ós anteriores e unha estrutura ou representación 
gráfica ó aire libre de adscripción cultural inde-
terminada. 
En tres casos diagnosticouse un impacto compa-
tible, en catro moderado e nun único caso conside-
rouse un impacto severo. 
As medidas de corrección dos impactos xenera-
dos centráronse no control de tódalas labores de 
obra, especialmente aquelas que implicasen remo-
ción de terras (desbroces, aperturas de gabias, viais 
e zapatas e restitución de terreos) así como na sina-
lización física dos xacementos e estrutura mediante 
un balizado con material permanente non perecede-
ro. O control das obras nas inmediacións destes 
elementos fíxose especialmente intensiva, indicán-
dose para o caso do impacto severo un control e 
inspección exhaustiva na apertura da gabia de ca-
bleado próxima (causante do impacto). 
Das oito entidades tratadas, seis foran xa docu-
mentados durante a fase de Avaliación mentras que 
as outras tres (3 CM, un deles vinculado a un dos 
xacementos) foron resultado das labores de control 
e corrección. 
Parque Eólico de San Xoán 
Codigo de proxecto: 98E42 
Empresa ou organismo contratante: PE 
BUSTELO SA/ MADE 
Director/a da actuación: Manuel Santos Esté-
vez 
Datas de realización: setembro de 1998 a maio 
de 1999 
Número de aeroxeneradores: 48 
Concellos afectados: Muras e As Pontes 
Durante a prospección superficial previa foron do-
cumentados catro xacementos de tipo tumular: 
YA960729T01, YA960730T01, YA960730T03 y 
YA960801T02, que se asociaban a impactos críti-
cos, moderados e nulos. 
Gracias ós traballos de control e seguimento o ti-
po de impactos pudo ser definido con maior preci-
sión, De feito, en dous caso mudou o diagnóstico 
cambiando de crítico a severo no YA960730T03 e 
de moderado a severo no YA960801T02. O primeiro 
caso foi debido a que o xacemento situábase entre 
dous aeroxeneradores e nun principio pensouse que 
o vial e gabia de comunicación afectaríano grave-
mente; máis tarde púdose comprobar que estos 
axentes discurrirían en realidade polo lado oposto á 
entidade polo que o risco de afección veuse amino-
rado. No segundo caso a situación ten consecuen-
cias na proximidade dun aeroxenerador e da pista 
que o comunica; en fase de execución comprobouse 
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que a distancia era menor da prevista inicialmente, 
de ahí o cambio do impacto. 
O traballo de seguimento e corrección consistiu 
na sinalización dos xacementos, inspección dos 
viais, revisión de escavacións para a cimentación de 
zapatas, inspección das gabias, subestación, e con-
trol na fase de restitución de terreos. 
Non se localizaron indicios de posibles asenta-
mentos habitacionais vinculados ós xacementos polo 
que se concluiu que a necrópolis de Alto de San Xo-
án pudo funcionar como lugar de tránsito e de agre-
gación das comunidades circundantes. 
Parque Eólico de Monte da Serra 
Codigo de proxecto: 99E09 
Empresa ou organismo contratante: EASA 
Director/a da actuación: Paula Ballesteros Arias 
Datas de realización: agosto de 1999 a xullo de 
2000 
Número de aeroxeneradores: 24 
Concellos afectados: Somozas 
Nas labores de prospección superficial realizadas 
polo LAFC foron detectados sete xacementos ar-
queolóxicos (YA970912T05-06, YA970912T01-03, 
YA970630T01-02-03); considerouse que as obras 
producían impactos críticos en tres deles e modera-
dos nos restantes. Como medidas correctoras pro-
púxose variar o emplazamento dalgún aeroxenera-
dor, o balizamento, a sinalización e a realización do 
correspondente control e seguimiento.  
Durante os traballos de seguimiento foron docu-
mentados ademáis unha fosa (PU990628H01) e un 
paleosuelo (PU991026H01) nos que non se atopou 
material arqueolóxico e un punto con material 
(PU990928A01) lítico tallado en cuarzo. A totalidade 
de entidade documentadas distribuíanse da seguinte 
maneira respecto ás obras: 
• Na área de afección nove elementos, seis xace-
mentos ou Mámoas do neolítico, as dúas estrutu-
ras Fosa e paleosuelo) de adscripción indetermi-
nada e un conxunto de materil lítico igualmente 
indeterminado. 
• Tan só un único xacemento tumular, similar ós 
anteriores, foi localizado na banda de incidencia. 
En total foron diagnosticados un impacto compa-
tible, un severo, seis moderados e dous críticos, un 
deles sobre a mámoa YA970912T06. 
As medidas correctoras centráronse no control 
de tódalas obras, especialmente aquelas que impli-
casen remoción de terras, na limpeza de perfías e 
rexistro completo das estruturas documentadas e na 
recollida e rexistro do material. Ademáis foron sinali-
zados varios xacementos. Respecto á mámoa sobre 
a que foi detectada un impacto crítico xenerado pola 
apertura dun vial, optouse pola limpeza do perfil 
descuberto, a toma de mostras e o rexistro gráfico, 
así como a sinalización física do xacemento e o es-
tricto control das obras nas súas inmediacións. A es-
te respecto tamén foi levada a cabo unha regulariza-
ción do perfil documentado, rebaixándoo nuns 30 cm 
de profundidade, nos 10 m que abarcaba o perfil 
aberto no túmulo. Posteriormente, nun proxecto in-
dependente, procedeuse á restauración da masa 
tumular. 
Parque Eólico de Monte Marbán 
Codigo de proxecto: 99E10 
Empresa ou organismo contratante: EASA 
Director/a da actuación: Paula Ballesteros Arias 
Datas de realización: agosto de 1999 a setem-
bro de 2000 
Número de aeroxeneradores: 19 
Concellos afectados: Somozas 
Durante os traballos de Avaliación non foi documen-
tada ningún tipo de entidade de carácter arqueolóxi-
co. 
Só gracias ó seguimento das obras foi posible lo-
calizar un punto arqueolóxico (PU990928A02) con 
material lítico tallado, formado por unha pocas pezas 
de cuarzo e cuarcita de cronoloxía indeterminada. 
As labores de corrección baseáronse no control 
de tódalas fase de obra e na recollida e rexistro do 
material. 
Parque Eólico de Monte Vilalbesa  
Codigo de proxecto: 99E11 
Empresa ou organismo contratante: EASA 
Director/a da actuación: Paula Ballesteros Arias 
Datas de realización: outubro de 1999 a setem-
bro de 2000 
Número de aeroxeneradores: 37 
Concellos afectados: Somozas 
Neste caso a CIArq tivo que centrarse nun total de 
trece Puntos, dos cales oito correspondíanse con 
xacementos de tipo tumular, documentados en fase 
de Avaliación, e cinco con conxuntos de materiais. A 
súa distribución respecto ás obras era a seguinte: 
• Na área de afección localizábanse oito puntos, 
dos cales tres eran xacementos ou mámoas me-
galíticas, e cinco puntos vinculados a igual núme-
ro de conxuntos de materiais. 
• E na banda de incidencia catro xacementos 
tumulares de época neolítica, similares ós 
anteriores. 
Durante a revisión do estaquillado na fase de re-
planteo detectouse unha variante que afectaba á 
área comprendida entre os aeroxeneradores A0605-
A0606, o que provocou un impacto diferente ó con-
templado na fase de avaliación sobre a mámoa 
YA970912T04; deste modo pasou a diagnosticarse 
como crítico ó atoparse o vial a 1,80 m do túmulo, e 
o aeroxenerador A0605 a uns 14 m deste xacemen-
to. Posteriormente, e logo de desvíar o trazado do 
vial, a distancia mudou a 28 m e o impacto amorti-
guouse a severo. Un cambio similar aínda que de 
menor variación produciuse respecto ó 
YA990416T07, no que o impacto pasou de crítico a 
severo. Foi necesario adoptar novas medidas de co-




como compatibles en cinco casos e moderado en 
seis. 
As medidas correctoras ademáis de implicar un 
control de tódalas labores de obra, e da recollida e 
rexistro do material localizado, supuxeron o balizado 
con material non perecedero dos xacementos máis 
afectados e o control de tódalas obras nas súas in-
mediacións. Concretamente, no caso do 
YA970912T04, as novas medidas correctoras pro-
postas foron plantexar un cambio de emplazamento 
do aeroxenerador causante do impacto e o desvío 
do vial establecendo unha cautela de 30 m en torno 
ó xacemento. 
Parque Eólico de Vilalba 
Codigo de proxecto: 99E13 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
Director/a da actuación: Carmen Gómez Nistal 
Datas de realización: agosto de 1999 a maio de 
2000 
Número de aeroxeneradores: 68 
Concellos afectados: Vilalba 
Durante a prospección foron localizados cinco túmu-
los (PU980210T01-05), un deles inventariado, e foi 
definida unha zona de risco (ZO980210T02, zona de 
Carba). No seu momento e sobre estes xacementos 
existían impactos severos propoñéndose como me-
didas correctoras a sinalización e control arqueolóxi-
co das accións de obra próximas ós mesmos.  
Na primeira visita ás obras procedeuse á sinali-
zación dos xacementos (PU980210T03-05) e efec-
tuouse unha primeira revisión do estado das caute-
las comunicando á empresa a necesidade de modifi-
car o aeroxenerador 47 e 54 respetando a distancia 
de 25 m como mínimo. 
Nas labores de seguimiento documentáronse 
seis novos Puntos de aparición de restos arqueoló-
xicos, todos eles asociados a conxuntos de mate-
riais. A totalidade dos elementos tratados poderían-
se organizar do seguinte modo: 
• Na banda de afección documentáronse tres xa-
cementos arqueolóxicos de tipo tumular de épo-
ca neolítica e seis conxuntos de materiais de ad-
cripción cultural indeterminada. 
• Na área de incidencia atopábase situado un 
xacemento ou Mámoa similar ós anteriores. 
En canto ós impactos diagnosticados considerán-
ronse en cinco casos de tipo compatible, en dous 
moderado e en tres casos de tipo severo. 
Como medidas correctoras realizouse a sinaliza-
ción dos túmulos PU980210T02-05 e un control e 
seguimiento estricto das obras nas inmediacións dos 
mesmos. Ademáis procedeuse ó rexistro gráfico e á 
prospección intensiva da zona (ZO000202N01, na 
que os impactos foron considerados severos) e á 
recollida de todo o material localizado. 
Parque Eólico de Carba 
Codigo de proxecto: 99E14 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
Director/a da actuación: Carmen Gómez Nistal 
Datas de realización: abril de 1999 a marzo de 
2000 
Número de aeroxeneradores: 32 
Concellos afectados: Muras e Vilalba 
Durante a fase de prospección non foi documentado 
ningún tipo de xacemento ou elemento histórico ou 
etnográfico algún nin foron definidas áreas de risco 
de impacto arqueolóxico. 
Nembargantes, na CIArq da construción deste 
Parque foron tidos en conta de maneira especial un 
total de catorce puntos arqueolóxicos que na súa 
totalidade correspóndense con conxuntos de mate-
riais localizados a raíz das obras. 
En vista das condicións de achádego, é evidente 
que a maioría destos puntos foron localizados na 
propia área de afección, e só nun caso na zona de 
incidencia. Todos estes conxuntos están formados 
por materiais de adscripción cultural indeterminada. 
Foron definidas tres zonas: Llanura superior de 
Carba, afectada tamén parcialmente pola constru-
ción do PE de Vilalba, onde se localizaron dous pun-
tos con industrias líticas (PU990413N05-01), Rellano 
de Chao de Lousas onde se documentou o 
PU990406D01, a Zona Alta de Corral de Buríz con 
dous puntos de industria lítica tallada 
(PU990621N01 e PU990531N01) ademáis dos ou-
tros puntos arqueolóxicos mencionados 
(PU990510N001-02-03, PU990413N02-03, 
PU990426N01, PU990511D03, PU991013N01).  
Os impactos foron considerados compatibles en 
tres casos, moderados en seis, severos nun só e crí-
ticos en catro casos. 
Os traballos de corrección baseáronse na pros-
pección superficial intensiva, inspección sistemática 
de perfís e entulleiras, inspección exhaustiva dos 
perfís da gabia para cableado, avaliación do impacto 
arqueolóxico das variantes e novas instalacións, do-
cumentación exhautiva de tódolos elementos docu-
mentados e control arqueolóxico das fases de mon-
taxe dos aeroxeneradores, restitución dos terreos e 
rexeneración de taludes. Ademáis, nos casos nos 
que se diagnosticou un impacto crítico tamén foi 
proposta a realización de sondaxes manuais antes 
de que fosen efectuadas profundas remocións de 
terra. 
Gracias ós traballos de control e seguimento fo-
ron documentados catorce novos puntos arqueolóxi-
cos. 
Parque Eólico de Serra do Cando 
Codigo de proxecto: 99E18 
Empresa ou organismo contratante: GAMESA 
Director/a da actuación: Manuel Santos Esté-
vez 
Datas de realización: febreiro/ xuño de 1999 a 
novembro de 1999 
Número de aeroxeneradores: 40 
Concellos afectados: Forcarei, A Lama e Coto-
bade 
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Na fase de Avaliación e durante as labores de pros-
pección foi detectado un elemento etnográfico 
(PU970707T03) que presentaba un impacto mode-
rado e unha zona de risco chamada Campo Xuncal 
(ZO970708T02). Como medidas correctoras propú-
xose a sinalización durante as obras, e respecto á 
zona de risco o seguimento a pé de obra durante a 
remoción de terras.  
Iniciado o seguimento solicítase a apertura de dúas 
áreas de cautela nas que se atoparon grabados me-
dievais ou modernos que corrían o perigo de ser 
afectados polas obras. Tamén se atoparon restos 
dun empedrado de Camiño Real entre os aeroxene-
radores M 31-33, pero sobre os que non se solicita 
apertura de cautela por atoparse completamente 
destruido. 
Os Puntos arqueolóxicos tratados durante a 
CIArq formaban un total de dezaoito, dos cales, 
ademáis da estrutura etnográfica mencionada, foron 
documentadas cinco novas estruturas (tres delas 
constituidas por representacións gráficas) e doce 
puntos ós que se vinculan catorce conxuntos de ma-
teriais. A súa distribución respecto ás obras é: 
• Catorce puntos situados na área de afección, a 
maioría localizados nas remocións de terreos e 
un deles (elemento etnográfico formado por unha 
roca con cruces grabadas) situado a tan só 0’5 m 
do axente de impacto. 
• Na área de incidencia atopábanse dous 
elementos, os dous estruturas: unha constituida 
por unha cruz de época Moderna e outra por 
unha representación gráfica ó aire libre.  
• En canto á zona de mostraxe, foron localizadas 
dúas entidades, tamén dúas estruturas formadas 
por unha neveira de época medieval e un 
milladoiro de adscripción indeterminada. 
Os impactos considerados pódense clasificar 
como de afección nula en dous casos, de tipo com-
patible en doce, moderado nun único caso, severo 
en dous e crítico nun só caso. 
As medidas correctoras centráronse no control 
de todalas labores de obra, especialmente das re-
mocións de terreo, na recollida e rexistro de todo o 
material localizado e no balizado daquelas estruturas 
que presentaban unha grande proximidade coas 
obras. No caso concreto do PU990616K01/ 
ES990616K01, ademáis do balizado indicouse a 
prohibición de voladuras e o cambio de área para 
tránsito de maquinaria, a fin de manter a integridade 
da entidade. 
Como resultado, na fase de seguimento localizá-
ronse doce puntos con catorce conxuntos de mate-
riais, tres petroglifos, unha neveira e un milladoiro. 
Parque Eólico de Paxareiras IIC 
Codigo de proxecto: 99E25 
Empresa ou organismo contratante: 
EUROVENTO 
Director/a da actuación: Nieves Amado Rolán 
Datas de realización: setembro de 1999 a a fe-
breiro de 2000 
Número de aeroxeneradores: 24 
Concellos afectados: Mazaricos e Muros 
Durante a Avaliación do Impacto Arqueolóxico non 
se documentaron xacementos visibles na área de 
afección nin nas proximidades. O que sí se delimitou 
foi unha zona arqueolóxica potencial (Braña Travie-
sa, ZO960530T01) por ter unhas condicións aptas 
para albergar xacementos non visibles en superficie 
pertenecentes ó Neolítico ou á Idade do Bronce. 
Xa en fase de seguimento, na liña 25-34, na zo-
na de Seixos Brancos foron documentados dous 
conxuntos de materiais (CM991026W01-02) e na 
revisión da entulleira xenerada pola apertura do vial 
que conecta a liña 15-24, zona de Carballiñas, do-
cumentouse un conxunto de materiais formado por 
dúas pezas líticas (CM991001W01) e outro formado 
por cinco pezas líticas (CM991015W02). Nas inme-
diacións do vial 15-24, zona de Pedra Cabalgada, 
documentáronse tamén tres conxuntos de materiais 
(CM991001W03, CM991015W03 y CM991015W05). 
Na revisión de viais auxiliares localizouse o conxunto 
de materiais máis importante (CM991015W01) for-
mado por 23 pezas líticas. Repecto á zona proposta 
na Avaliación, non foi documentada ningún tipo de 
incidencia arqueolóxica. 
En total foron tratados un total de seis Puntos con 
material arqueolóxico, documentados todos elels na 
área de afección a raíz da realización das obras. 
Cinco deste puntos vincúlanse á unha única zona 
(ZO991015W01). 
Os impactos diagnosticáronse como compatibles 
en tres situacións e moderados en outras tres men-
tras que para a zona mencionada consideroruse un 
impacto severo. 
A corrección baseouse no control e seguimentos 
de tódalas fases de obra e na recollida e rexistro do 
material localizado. 
Parque Eólico de Paxareiras IIF 
Codigo de proxecto: 99E26 
Empresa ou organismo contratante: 
EUROVENTO 
Director/a da actuación: Nieves Amado Rolán 
Datas de realización: xunio de 1999 a febreiro 
de 2000 
Número de aeroxeneradores: 41 
Concellos afectados: Mazaricos 
Na etapa de Avaliación documentáronse tres xace-
mentos arqueolóxicos (YA960626T03-04-06) sobre 
os que recaían impactos moderados nos dous pri-
meiros e severo no último e un elemento patrimonial 
(ES960626T05) asociado a un impacto severo. Pro-
puxéronse como medidas a sinalización e control 
arqueolóxico na maioría deles, recomendándose un 
seguimento arqueolóxico constante. 
Xa na fase de seguimento procedeuse a unha 
revisión dos impactos acordándose o desplazamento 
da gabia de conexión entre as liñas 1-17 e 18-23. 





En total foron tratados sete Puntos dos cales tres 
correspondíanse cos xacementos de tipo tumular, 
dous con estruturas etnográficas e outros dous con 
conxuntos de materiais, localizados maioritariamente 
na área de afección. Na revisión da apertura de viais 
internos foi detectado un conxunto de materiais 
(PU990824W01) e na liña 33-41 documentouse un 
elemento etnográfico (ES990903W01, O Muíño do 
Vento). Na liña 1-17 tamén se documentou outro 
conxunto de materiais (PU991220W01). 
Respecto ós impacto dous foron diagnosticados 
como compatibles, dous como moderados (a pesa-
res de lixeiras variacións os tipos de impacto non 
cambiaron) e tres como severos. En relación a estes 
últimos, producidos sobre un xacemento e dúas es-
truturas, foi necesario proponer novas medidas co-
rrectoras. 
As medidas de corrección centráronse no control de 
tódalas labores de obra, na recollida e rexistro de 
materiais e na sinalización física daqueles elementos 
sobre os que o impacto entrañaba maior gravidade. 
No caso do YA960626T03, ademáis da sinalización 
e control arqueolóxico, foi proposta a modificación 
do trazado da gabia que xeneraba o impacto; res-
pecto ó PU990903W01 propúxose a supresión da 
plataforma para guías causante da maior afección. 
O resultado do seguimento foi a localización de 
tres novos puntos. 
Parque Eólico de Sotavento 
Codigo de proxecto: 99E27 
Empresa ou organismo contratante: 
GESTENGA 
Director/a da actuación: Paula Ballesteros Arias 
Datas de realización: xuño/ decembro de 1999 
a setembro de 2000 
Número de aeroxeneradores: 24 
Concellos afectados: Monfero e Xermade 
Nos traballos de Avaliación foron detectados 9 xa-
cementos: PU980427T01-06, PU981026T01, 
PU980414T01-02 e foi definida unha zona de risco 
(Pena Verde). 
Iniciadas as obras é presentada unha proposta de 
modificación da planta do trazado de viais. Esta pro-
posta consiste en proxectar o trazado do vial entre o 
xacemento PU980427T02 (intrusión no seu períme-
tro de protección) e os xacementos PU980427T01 e 
PU980427T03. A condición que permitiu o cambio 
foi a adopción dunha medida compensatoria consis-
tente na revalorización do patrimonio arqueolóxico 
da zona. Isto era tanto máis factible se se tiña en 
conta o carácter experimental do parque, e a exis-
tencia dunha área da natureza no edificio de control. 
O proxecto aínda non se realizou, pero mantense o 
compromiso da empresa en levalo adiante. 
As labores de CIArq fixéronse cargo dun total de 
dezasete puntos arqueolóxicos, dos que dez eran 
xacementos (nove de tipo tumular e natureza visible 
documentados na fase de Avaliación e un petroglifo 
localizado durante o seguimento) e os outros sete 
puntos respondían a concentracións de materiais. A 
súa distribución respecto ás obras era a seguinte: 
• Na área de afección atopáronse catorce puntos, 
sete deles xacementos arqueolóxicos e outros 
sete conxuntos de materiais. 
• Na área de mostraxe localizáronse tres xace-
mentos de tipo tumular de adscripción neolítica, 
similares ós anteriores. 
Consideráronse impactos de afección nula en 
tres casos (xacementos a máis de 400 m), de tipo 
compatible en sete casos (tódolos CM), moderado 
en dous e severo en cinco casos.  
A revisión do impacto arqueolóxico en fase de 
replanteo tivo como consecuencia a modificación 
puntual dun dos axentes do proxecto xa que afecta-
ba ó YA980427T02. Propúxose que o vial que co-
munica os aeroxeneradores 18 e 19 fora desviado o 
necesario para evitar calquer incidencia directa so-
bre o entorno inmediato do túmulo. Ademáis proce-
deuse ó balizado do YA000523J01, petroglifo cun 
impacto severo, mediante un estaquillado de madei-
ra e ó control a pé de obra da montaxe do aerogene-
rador 02, ó igual que á sinalización doutros seis xa-
cementos tumulares (YA980427T01-02-03, 
YA981026T01, YA980414T01-02). 
Centrándonos nos resultados concretos do se-
guimento, podemos dicir que foron documentados 
oito novos puntos; localizouse un grabado que non 
fora documentado na fase previa de Avaliación de 
impacto (YA000523J01) a tan só 20 m da zapata do 
aeroxenerador 02, e a 20 m do túmulo 
YA980414T02. Ó mesmo tempo atopáronse sete 
puntos con material lítico tallado en cuarzo 
(PU991201J01-02, PU991216J01-02, 
PU000216J01-02-03). 
Parque Eólico de Montouto 
Codigo de proxecto: 99E48 
Empresa ou organismo contratante: 
NORVENTO 
Director/a da actuación: Pilar Prieto Martínez 
Datas de realización: maio de 2000 a marzo de 
2001 
Número de aeroxeneradores: 31 
Concellos afectados: Abadín e Muras 
Durante a prospección e dentro do ámbito de afec-
ción foi detectado o túmulo YA970804T01 coñecido 
como O Foxo. Como medidas correctoras propúxose 
o balizado do mesmo así como o seguimento das 
remocións de terra nas inmediacións do xacemento. 
Na CIArq foron tratados un total de seis Puntos: 
un xacemento tumular documentado na Avaliación, 
un xacemento ó aire libre (YA000619P01, documen-
tado gracias á localización de cinco conxuntos de 
materiais durante o seguimento) e catro puntos vin-
culados  tamén á localización de materiais. 
Salvo o xacemento tumular situado na área de 
incidencia, ós demáis atopábanse ubicados na área 
de afección. 
O impacto diagnosticouse compatible en tres ca-
sos, moderado en dous e crítico nun único caso, xe-
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nerado polas obras de construción da Subestación 
no novo xacemento documentado. 
Establecéronse novas medidas correctoras como 
a prospección intensiva da área onde se recolleu 
material, o control arqueolóxico da apertura da gabia 
e toma de mostras na área aberta onde se ubica a 
subestación. Realizouse tamén a documentación de 
perfís e mostras dos mesmos. En total se inspeccio-
naron catro perfís proporcionando material lítico du-
rante a limpeza nalgúns deles. 
As labores de seguimento deron como resultado 
a localización de cinco novos puntos arqueolóxicos. 
Parque Eólico de Pena Luisa 
Codigo de proxecto: 99E61 
Empresa ou organismo contratante: 
CONV.MADE 99-00 
Director/a da actuación: Mar Cortegoso Come-
saña 
Datas de realización: abril de 2000 a maio de 
2001 
Número de aeroxeneradores: 33 
Concellos afectados: Ourol e Muras 
Na fase de Avaliación foi documentado un xacemen-
to castrexo GA27038005 (Chao dos Castros) xa ca-
talogado, e catro puntos con material arqueolóxico 
(PU990203T01-02, PU990203B01 e PU990608T01) 
e delimitouse unha zona de risco (ZO990202T01, 
Pedra Chantada). As medidas correctoras que se 
propuxeron foron establecer unha cautela de carác-
ter xeral na zona de risco. 
Xa na fase de seguimento foi necesario ocuparse 
dun total de dezanove Puntos. Os novos elementos 
arqueolóxicos e etnográficos documentados foron 
varios puntos con material: PU000426E01, 
PU000511A04, PU000703E03, PU000704A01-02, 
PU000718A02-03, PU000718U02, PU000906A01, 
PU000906U01-03 e PU990608T01, un muro de pe-
dra PU001018U01 e unha laxe de granito 
PU001018A02. 
 Salvo o xacemento castrexo que se atopaba na 
área de mostraxe, o resto das entidades localizáron-
se na zona de afección. 
Considerouse que non había afección en tres ca-
sos e que o impacto era de tipo compatible en deza-
seis situacións. Como balance, pódese confirmar 
que o impacto das obras foi compatible co patrimo-
nio arqueolóxico da zona. 
As medidas correctoras limitáronse o control das 
fases de obra e do tránsito de maquinaria polas in-
mediacións das entidades de carácter visible. 
As labores de seguimento permitiron a documen-
tación de catorce puntos arqueolóxicos. 
Parque Eólico de Pedra Chantada 
Codigo de proxecto: 00E01 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
99-00 
Director/a da actuación: Mar Cortegoso Come-
saña 
Datas de realización: maio de 2000 a maio de 
2001 
Número de aeroxeneradores: 33 
Concellos afectados: Ourol, Muras e O Vala-
douro 
Durante os traballos de control e seguimento ar-
queolóxico foron documentados dous xacementos: 
un petroglifo (YA000518A01) e un xacemento ó aire 
libre de época paleolítica (YA000523A01); ademáis 
localizáronse unha estrutura e vintenove novos pun-
tos con material, aínda que sobre sete deles o im-
pacto é nulo. 
As medidas correctoras centráronse no control 
das obras e revisión dos perfís e movementos de 
terra, procedendo á recollida e rexistro da totalidade 
do material localizado. Ademáis, realizouse a sinali-
zación do petroglifo mediante material non perece-
dero e procedeuse, entre os días 3 e 7 de xullo de 
2000 a unha escavación de sondaxes arqueolóxicos 
dirixida por Mar López Cordeiro. Tamén se procedeu 
á avaliación e corrección dunhas modificacións feitas 
pola empresa promotora nos viais de acceso ós ae-
roxeneradores 3, 6 e 20 e nos viais de interconexión 
entre os aeroxeneradores 1 e 5, 10 e 14, 15 e 24, 25 
e 30 e, para acceder ós aeroxeneradores 31, 32 e 
33. 
En termos xerais, a CIArq ocupouse do tratamen-
to de trinta e oito puntos: dous xacementos, un deles 
constituído por cinco puntos con dezaséis conxuntos 
de mateirais asociados; unha estrutura e un total de 
trinta e cinco puntos máis con cincuenta conxuntos 
de mateirais asociados. 
O impacto sobre estas entidades foi nulo en oito 
casos, compatible en vintecinco casos, moderado en 
tres, severo en un e crítico nun único caso. 
Parque Eólico de Silán 
Codigo de proxecto: 00E20 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
99-00 (ECyR) 
Director/a da actuación: Mª del Mar López Cor-
deiro 
Datas de realización: novembro de 2001 a de-
cembro de 2002 
Número de aeroxeneradores: 20 
Concellos afectados: Muras 
O resultado da Avaliación é un inventario constituido 
maioritariamente por conxuntos de materiais, vincu-
lados a puntos arqueolóxicos (PU990315T03 e 
PU990316T01). Tamén se delimitaron dúas zonas 
de potencial arqueolóxico: Silán 1 (ZO990302A01) e 
Silán 2 (ZO990316T01), que son obxecto de cautela. 
Na primeira visita ó Parque procedeuse á sinaliza-
ción do YA990315T03, documentado durante os tra-
ballos de Avaliación, mediante estaquillado. Tamén 
foi sinalizado un marco que se atopaba nas proximi-





Na construción deste Parque foi preciso incrementar 
as accións arqueolóxicas sobre un total de dez Pun-
tos: un xacemento de tipo tumular, tres estruturas, 
un afloramento granítico ou posible abrigo de ocupa-
ción paleolítica e cinco conxuntos de materiais, to-
dos eles de adscripción cultural indeterminada. 
• Na área de afección foron documentados nove 
elementos. 
• Unha das estruturas foi localizada na área de 
mostraxe. 
Considerouse que as obras xeneraban un impac-
to nulo nun caso, compatible en oito, severo nun e 
crítico nun único caso. O impacto severo afectaba á 
estrutura PU020213D01/ ES020213D01 mentras 
que o crítico ó YA990315T03. 
Ademáis das labores de control e seguimento 
propias da dinámica de Corrección e da recollida e 
rexistro dos materiais arqueolóxicos, nos casos con-
cretos do xacemento e da estrutura de maior afec-
ción foi preciso proceder á súa sinalización mediante 
un balizado con materiais non perecedeiros. 
O número total de puntos arqueolóxicos docu-
mentados gracias ás labores de corrección foi de 
dez. Tamén se constatou a non agresión por parte 
do proxecto aos dous puntos, unha mámoa e un 
conxunto de materiais líticos en superficie, documen-
tados na fase de EIArq. 
Parque Eólico de Pena Grande 
Codigo de proxecto: 00E21 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
99-00 (ECyR) 
Director/a da actuación: : Mª del Mar López 
Cordeiro 
Datas de realización: outubro de 2001 a xullo 
de 2002 
Número de aeroxeneradores: 26 
Concellos afectados: Muras 
O inventario da Avaliación está constituido na súa 
totalidade por conxuntos de materiais, vinculados a 
puntos arqueolóxicos (PU990302B01, PU990315T02 
e PU990316X01). Tamén foron delimitadas dúas zo-
nas de potencial arqueolóxico: Pena Grande 1 
(ZO990302B01) e Pena Grande 2 (ZO990302B02). 
Durante a primeira visita ó Parque procedeuse ó 
control do replanteo sin que houbese cambios nos 
impactos e medidas correctoras propostos no infor-
me de Avaliación. 
Neste caso a CIArq tivo que centrase especial-
mente no tratamento de dezasete Puntos: unha es-
trutura ou valo de delimitación de fincas, dous aflo-
ramentos graníticos ou posibles abrigos de ocupa-
ción paleolítica e trece puntos con material arqueo-
lóxico, ademais do Pazo de Silán cuxa fachada é 
dos séculos XV-XVI; estes se organizan da seguinte 
maneira en relación coa súa situación respecto ás 
obras: 
• Trece entidades na área de afección, a menos de 
25 m das obras. 
• Na zona de incidencia foron documentadas catro 
entidades. 
O tipo de impacto foi diagnosticado compatible 
en dezaséis casos e nulo en catro. 
As medidas correctoras baseáronse no segui-
mento de tódalas accións de obra, especialmente 
daquelas que implicaron remocións de terreos, á re-
collida e rexistro do material localizado e á sinaliza-
ción dunha estrutura situada a tan só 20 m do axen-
te de impacto. 
Os traballos de seguimento fixeron posible a lo-
calización de dezasete novos puntos arqueolóxicos. 
Non se recuperaron máis materiais nin estruturas 
asociadas aos tres conxuntos de material lítico do-
cumentados na fase de EIArq. 
Parques Eólicos de Álabe-Ventoada, 
Lomba e Refachón 
Estos tres proxectos consisten na Segunda Fase 
de Acciona Eólica de Galicia e responden de novo a 
unha división por motivos administrativos aínda que 
na práctica, por cuestións de ubicación, de execu-
ción e de plazos, ben poden entenderse como secto-
res dun único Parque. 
Respecto ós tres proxectos que veñen a conti-
nuación mencionar que, con anterioridade ó inicio 
das obras foi realizada unha proposta de modifica-
ción do trazado dos viais nos PE. de Ventoada, 
Lomba e Refachón. Consecuentemente, foi necesa-
rio efectuar un estudo arqueolóxico que se presenta 
nun Informe Previo referido ás incidencias arqueoló-
xicas sobre o patrimonio arqueolóxico inventariado 
na zona afectada pola modificación. Foi documenta-
do material lítico en dous puntos, un correpondente 
ó vial de comunicación entre os parques de Ventoa-
da e Lomba (PU000214PR01) e, outro ó vial de ac-
ceso ó aeroxenerador R-628-a de Refachón 
(PU000210E01). 
Como consecuencia pódese decir que as modifi-
cacións dos viais son compatibles coas evidencias 
arqueolóxicas e recoméndase o seguimento durante 
a fase de obra dos parques e o control dos desbro-
ces ou remocións de terra nos puntos con material. 
Parque Eólico de Álabe-Ventoada 
Codigo de proxecto: 00E60 
Empresa/ organismo contratante: ÁLABE 99-
00 (Acciona Eólica de Galicia S.A.) 
Director/a da actuación: Mª del Mar López Cor-
deiro e Raquel López Noia 
Datas de realización: novembro de 2000 a ou-
tubro de 2005 
Número de aeroxeneradores: 30 
Concellos afectados: Muras  
O inventario da Avaliación está integrado polos ele-
mentos arqueolóxicos e polas cautelas propostas: 
tres túmulos e catro zonas arqueolóxicas potenciais. 
Neste informe detállanse os impactos e as medidas 
correctoras propostas para palialos. Na primera visi-
ta ás obras, procedeuse á sinalización dos xacemen-
tos afectados (YA980825T02-03-04) e á unha pri-
meira revisión do estado das cautelas; non se pro-
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duxo ningún cambio nos impactos e medidas correc-
toras propostos na avaliación de impacto. 
Os traballos de corrección consistiron na pros-
pección superficial intensiva das áreas desbrozadas, 
inspección sistemática de perfís e entulleiras, ins-
pección exhaustiva dos perfís da gabia de conduc-
ción de cableado, sinalización dos xacementos ubi-
cados no ámbito de afección e documentación ex-
haustiva de tódolos elementos documentados.  
Xa en fase de obra son realizadas unha serie de 
variantes que afectan á liña dos aeroxeneradores V 
405-410 e V 428a-132 emplazada no límite septen-
trional do parque. Durante a prospección superfical 
intensiva dos terreos afectados polas variantes rexis-
tráronse os PU010221E01, PU010221D01 e 
PU010313E01 con material lítico probablemente de 
finais do paleolítico superior/epipaleolítico. Vense 
afectados por impactos severos polo que as medi-
das correctoras recomendadas son o control arqueo-
lóxico do desbroce superficial dos terreos afectados 
polos viais de conexión e acceso ás zapatas V 405-
410 e V 428a-132. Tras unha nova modificación a 
diagnose dos impactos muda de novo aínda que as 
medidas de corrección mantéñense. 
Gracias ás labores de seguimento documentá-
ronse once puntos con industria lítica: 
PU010207E01-02, PU010209D01, PU010522E01, 
PU010216D01-02, PU010221D01, PU010221E01-
02, PU010313E01, e PU010404E01. 
A CIArq tivo que atender de maneira especial a 
un total de catorce Puntos: tres xacementos e once 
puntos nos que foron localizados materiais arqueo-
lóxicos, tres deles vencellados a tres respectivas zo-
nas. 
Considerouse que a afección das obras era nula 
nun caso, compatible en catorce situacións (tres de-
las en relación ás zonas) e moderado en dous casos 
(aqueles que nun principio foron considerados seve-
ros). 
Mencionar que o 13/03/2001 durante o trascurso 
dos traballos de control e seguimento, os balizamen-
tos dos túmulos I e II de Campo do Foxo/Chan de 
Seixas (YA980825T03/GA27033011 e 
YA980825T04/GA27033017) foron retirados por in-
dicación do propietario dos terreos onde se empla-
zaban, que foran sinalizados ó inicio dos traballos co 
fin de que non se visen afectados por ningunha acti-
vidade de obra. Aínda así constatouse a non agre-
sión por parte do proxecto a estes xacementos. 
A primeira fase de construción do parque finalizou o 
31/10/2001 a excepción da revexetación e a cons-
trución da liña de aeroxeradores V-405 ó V-410 e V-
428-c e V-432-c, motivado por unha serie de pro-
blemas cós propietarios dos terrenos, polo que se 
realizou unha reubicación dos viais e de varios aero-
xeradores. 
As obras reanudáronse en outubro de 2003, le-
vouse a cabo a construción da liña anteriormente 
modificada pero, de novo, os problemas cós propie-
tarios obrigan a paralizar a obra reanudándose o 
14/04/2005. Nesta última data púdose ademais 
comprobar a destrución total dos túmulos 
YA980825T03-04, producida pola roturación e arra-
samento do terreo polo propietario, agresión que foi 
debidamente comunicada á DXPC. 
Parque Eólico de Álabe-Lomba 
Codigo de proxecto: 00E61 
Empresa/ organismo contratante: ÁLABE 99-
00 (Acciona Eólica de Galicia S.A.) 
Director/a da actuación: Mª del Mar López Cor-
deiro e Raquel López Noia 
Datas de realización: xaneiro de 2001 a maio 
de 2002 
Número de aeroxeneradores: 30 
Concellos afectados: Muras e Abadín 
Na primeira visita á obra procedeuse á sinalización 
do YA980825T01, documentado no estudo de im-
pacto, e modificouse a diagnose do seu impacto pa-
sando de compatible a severo. 
As labores de Corrección do Impacto Arqueolóxi-
co deberon atender con especial atención a un total 
de doce Puntos: un xacemento de tipo tumular, once 
puntos con material arqueolóxico (industria lítica: 
PU000214P01, PU010213D01-03, PU010213E01-
02, PU010216E01-02 y PU010410D01-03) vincula-
dos moitos deles a dúas zonas. Neste senso, proce-
deuse á delimitación de varias zonas xeográficas: 
ZO990615T02 con cinco puntos con industria lítica 
(PU010213D01-03 e PU010216E01-02), 
ZO990615T03 con un PU010213E02 e 
ZO990615T01, ZO990615T04 e ZO990615T05 nas 
que non foi documentado ningún material. 
Todas estas entidades localizáronse na área de 
afección directa das obras, a menos de 30 m das 
mesmas. 
Os impactos foron considerados compatibles en 
casi tódolos casos (CM) salvo no do YA980825T01 
Túmulo de Currás que finalmente foi considerado 
severo a pesares de que na Avaliación diagnosticá-
rase un impacto compatible. O cambio no diagnósti-
co foi debido á instalación dunha zona de acopio a 
tan só 30 m do xacemento e dentro do ámbito de 
protección do xacemento; esta agresión foi debida-
mente notificada á Dirección Xeral de Patrimonio 
Cultural e foi solventada pola empresa mediante a 
restitución dos terrenos. 
As medidas de corrección centráronse no control 
de tódalas remocións de terreos, na prospección in-
tensiva das zonas desbrozadas, na inspección de 
perfís e entulleiras e na recollida e rexistro do mate-
rial localizado. No caso concreto do xacemento, pro-
cedeuse ó seu balizamento e realizouse un control 
exhaustivo de tódalas accións de obra no seu entor-
no.  
O resultado do proceso de corrección foi a locali-
zación de once novos puntos arqueolóxicos. 
Parque Eólico de Álabe-Refachón 
Codigo de proxecto: 00E62 
Empresa/ organismo contratante: ÁLABE 99-




Director/a da actuación: Mª del Mar lópez Cor-
deiro e Raquel López Noia 
Datas de realización: xaneiro de 2001 a outubro 
de 2003 
Número de aeroxeneradores: 28 
Concellos afectados: Abadín e Muras 
No estudo de impacto foron documentados dous xa-
cementos de tipo tumular de natureza visible 
(YA980818T01 e YA990616T05), un conxunto de 
materiais e foron consideradas cinco zonas que po-
las súas características xeomorfolóxicas poderían 
albergar algún tipo de entidade arqueolóxica. 
A CIArq atendeu polo momento a un total de cinco 
Zonas e cinco Puntos: dous xacementos ou mámoas 
megalíticas e tres conxuntos de materiais de ads-
cripción indeterminada. A súa distribución respecto 
ás obras era a seguinte: 
• As zonas e dous puntos con material situábanse 
na área de afección. 
• Os dous xacementos localizáronse na zona de 
incidencia; nun principio un deles atopábase na 
zona de afección e fíxose necesaria unha 
modificación do proxecto. 
• Un único punto con material foi documentado na 
zona de mostraxe. 
Considerouse que non existía impacto nun caso, 
que era de tipo compatible en tres e diagnosticouse 
crítico no caso do YA980818T02. 
As medidas correctoras consistiron na prospec-
ción superficial intensiva, inspección sistemática de 
perfís e entulleiras, sinalización dos xacementos 
dentro do ámbito de afección e incidencia, e docu-
mentación exhaustiva dos elementos e materiais do-
cumentados. No caso concreto do YA980818T02 foi 
proposto desviar o trazado mantendo un perímetro 
mínimo de 60 m desde o borde exterior do mesmo. 
Foron recuperados dous puntos con material líti-
co (unha lasca de cuarzo e catro pezas de cuarzo): 
PU010530D01 e PU010530E01. Tamén se consta-
tou a non agresión por parte do proxecto aos dous 
túmulos documentados na fase de EIArq. 
A obra sufriu un retraso polas modificaciones de 
trazado na posición dos aeroxeneradores R-605-b e 
R-606, debido a súa proximidade a unha mámoa. 
Parque Eólico de Caxado 
Codigo de proxecto: 01E02 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
99-00 (ECyR) 
Director/a da actuación: David Barreiro Martí-
nez 
Datas de realización: febreiro de 2001 a de-
cembro de 2002 
Número de aeroxeneradores: 37 
Concellos afectados: As Pontes de García Ro-
dríguez 
Na prospección superficial foron localizadas sete 
mámoas, e un elemento histórico (o Camiño dos 
Arrieiros), ademáis de dúas cazoletas grabadas so-
bre una pedra de esquisto pertenecente a un aflora-
mento e un noveno xacemento con materiais adscri-
tos á prehistoria recente. Tamén foron consideradas 
nove zonas en base ás súas características xeomor-
folóxicas. 
Xenerouse unha problemática en relación ó 
YA961023V19, xa que na avaliación da zona non se 
tivo en conta unha gabia para cableado a uns 30 m ó 
E deste túmulo, e ademáis realizouse a ampliación 
da estrada As Pontes-Ortigueira que discurre a 50 m 
ó E e a pista de acceso ó Alto do Caxado que se 
atopa a 20 m deste túmulo. Ante estas circunstan-
cias tomáronse como medidas correctoras a refor-
mulación do trazado de canalización mantendo a 
máxima separación posible do túmulo, minimizouse 
a área afectada pola obra e procedeuse ó replanteo 
dos terreos, todo esto acompañado dun seguimento 
e control arqueolóxico a pé de obra. 
Moitas das zonas definidas na avaliación foron 
finalmente eleminadas pola ausencia de evidencias 
arqueolóxicas que poidesen reforzar as hipóteses 
intuidas no estudo de impacto. 
Durante as labores de control e seguimento ar-
queolóxico non se detectaron incidencias de impor-
tancia, salvo as medidas excepcionais adoptadas 
ante a presencia dunha entidade non documentada 
no estudo de impacto nin na DEA, identificada máis 
tarde durante os traballos de prospección superficial 
de Monte Caxado e o seu entorno, dirixidos pola ar-
queóloga Victoria Villoch Vázquez. Esta entidade é o 
petroglifo de O Pico, que non foi danado polas obras 
do parque pero cuxa distancia ó aeroxenerador 25 
foi de 18,5 m, polo que o impacto calificouse como 
severo. 
O resto de entidades mantiveron, en liñas xerais, 
as afeccións xa diagnosticadas no estudo de impac-
to (entre moderado e non afecta), posto que en to-
dos os casos (seis túmulos, un posible abrigo e un 
camiño histórico) tratábase de entidades xa docu-
mentadas previamente e sobre as que se establece-
ra un área de exclusión en fase de deseño do pro-
xecto. 
Parque Eólico de Pena da Loba 
Codigo de proxecto: 01E03 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
99-00 (ECyR) 
Director/a da actuación: David Barreiro Martí-
nez 
Datas de realización: agosto de 2001 a novem-
bro de 2002 
Número de aeroxeneradores: 37 
Concellos afectados: As Pontes de García Ro-
dríguez 
Durante os traballos de Avaliación foron detectados 
oito xacementos tumulares (YA961023V25, 
YA961023V26, YA961023V27, YA961023V28, 
YA961023V24, YA961025V02, YA961023V23 e 
YA961023V22) e cinco elementos etnográficos e/ou 
históricos, o Camiño dos Arrieiros (PU991020A01) e 
catro cruces (PU991011A01, PU991011A02, 
PU991014A01 e PU991018A01). Durante os estu-
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dos previos non se documentaron novas evidencias 
na área de afección.  
Na primeira visita á obra, os traballos consistiron 
nunha revisión das cautelas (áreas de exclusión) es-
tablecidas na Declaración de Efectos Ambientais.  
Durante a execución do parque foi detectada 
unha incidencia de gravedade: a referida ao túmulo 
YA961023V34, motivada por un fallo de coordina-
ción entre a direción de obra e o equipo de arqueó-
logos, derivada a súa vez do cambio que tivo lugar 
na primeira das mencionadas instancias. Durante as 
labores de control arqueolóxico confirmouse que 
comezaran as obras de escavación da zapata do 
aeroxenerador 1 e do seu vial de acceso, a moi es-
casa distancia do xacemento. Tras acordo coa Di-
rección Xeral de Patrimonio Cultural, desplazouse o 
aeroxenerador e o vial a unha distancia non inferior 
a 25 m, o que foi acometido pola empresa promoto-
ra, procedendo acto seguido á restitución dos terre-
nos afectados e á revexetación da superficie afecta-
da. O impacto calificouse como severo. 
Por outra parte, cabe referirnos á localización de 
dúas estruturas indeterminadas (ES010824T01-02) 
na gabia do vial de acceso á subestación, cuxa natu-
reza non se pudo establecer pero que poderían co-
rresponderse con algún tipo de alteración producida 
por labores agropecuarias en época histórica; o im-
pacto calificouse como moderado. Ademáis, foi do-
cumentada unha nova estrutura histórico-etnográfica 
(PU011011W01) consistente nunha cruz da Idade 
Moderna.  
O resto de entidades mantiveron as afeccións xa 
diagnosticadas no estudo de impacto (entre mode-
rado e non afecta) dado que en todos os casos (sete 
túmulos, tres etnográficos e un camiño histórico) se 
trataba de entidades xa documentadas previamente 
e sobre as que se establecera un área de exclusión 
en fase de deseño do proxecto. 
Parque Eólico de Faladoira 
Codigo de proxecto: 01E10 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
00-01 (ECyR) 
Director/a da actuación: David Barreiro Martí-
nez 
Datas de realización: marzo de 2001 a xaneiro 
de 2002 
Número de aeroxeneradores: 37 
Concellos afectados: Mañón e Ortigueira 
Na fase de prospección superficial detectáronse no-
ve xacementos tumulares agrupados en dúas zonas 
(Faladora e A Corva), e un elemento histórico (o 
Camiño dos Arrieiros). Segundo os impactos de dife-
rente índole ocasionados sobre estas entidades pro-
puxéronse medidas correctoras tales como estable-
cer entornos de protección e se definiron dúas áreas 
de cautela preventiva. 
Na primeira visita ás obras foron balizados os 
xacementos YA991220T02-03 (zona de A Corva) e 
YA961023V37-40 (zona de Faladora) con estacas 
de madeira e ferro e cinta de obra. 
En relación ó desenvolvemento dos traballos, 
presentouse a problemática detectada en torno a 
dous xacementos tumulares da zona de Faladoira, 
durante a fase de desbroce das áreas en torno ós 
aeroxeneradores 22-23. Constatouse que unha parte 
das zapatas destos aeroxeneradores e a acumula-
ción de terra vexetal xenerada se atopaban a menos 
de 50 m dos xacementos YA961023V39 e 
YA961023V38.  
No entorno das necrópolis de A Faladora e A 
Corva (tres túmulos) documentáronse materiais en 
pouca cantidade e escasamente representativos, 
dous conxuntos de materiais líticos en cada unha 
das necrópoles, posiblemente vencellados á activi-
dade dos grupos humanos relacionados cos túmu-
los. 
As entidades mantiveron as afeccións xa diag-
nosticadas no estudo de impacto (entre severo e 
compatible) dado que en todos os casos (nove túmu-
los e un camiño histórico) se trataba de entidades xa 
documentadas previamente e sobre as que se esta-
blecera un área de exclusión en fase de deseño do 
proxecto. 
O control e seguimento das obras rematou en 
xaneiro de 2002 e a Memoria foi remitida á DXPC en 
novembro dese mesmo ano. 
Parque Eólico de Adraño 
Codigo de proxecto: 01E11 
Empresa ou organismo contratante: 
EUROVENTO 
Director/a da actuación: Victoria Villoch Váz-
quez 
Datas de realización: marzo de 2001 a outubro 
de 2001 
Número de aeroxeneradores: 36 
Concellos afectados: Carnota e Mazaricos 
Durante a prospección superficial detectáronse va-
rios elementos do patrimonio cultural dentro do ám-
bito de afección do parque. Ó mesmo tempo, tamén 
se definiron dúas zonas susceptibles de albergar 
evidencias arqueolóxicas non visibles sin unha re-
moción do terreo: zona de Petón de Corñes-Alto de 
Adraño (ZO991027W01) na que se localizaron tres 
cruces, tres petroglifos e unha estrutura indetermi-
nada, e zona de Prado do Pedreiro na que se atopa-
ron dúas cruces e un cruceiro. Aparte de fixar os im-
pactos e medidas correctoras, tamén se establece-
ron as áreas de exclusión e dúas áreas de cautela 
preventiva (Cornes-Adraño e Prado do Predeiro).  
Xa na primeira visita ás obras procedeuse á sina-
lización daqueles elementos patrimoniais próximos 
ás obras (PU960523T01, PU991028W01-02) así 
como á revisión do impacto e do estado das caute-
las. 
No proceso de CIArq foi necesario atender a un 
total de dezasete Puntos: catro xacementos consti-
tuidos por representacións gráficas ó aire libre, seis 
puntos de localización de material arqueolóxico un 
dos cales se vincula a unha zona e reúne catro con-




estruturas maioritariamente de carácter histórico ou 
etnográfico. A súa distribución é a que sigue: 
• Na área de afección catorce elementos ou 
entidades. 
• Na área de incidencia foron documentados dous 
elementos. 
• Un só punto foi identificado na zona de mostraxe. 
Os impacto consideráronse de afección nula nun 
caso, compatibles en seis casos (os CM), moderado 
en catro e severo en seis. 
As medidas correctoras ademáis de atender ás 
labores propias de control de tódalas obras e remo-
cións de terreos, efectuaron o balizamento daqueles 
xacementos e estruturas máis cercanos ás obras e 
control de tódalas accións levadas a cabo nas súas 
inmediacións incluido o momento das restitucións de 
terreos. 
Os traballos de corrección deron como resultado 
a localización de dez novos conxuntos de materiais 
de adscripción cultural indeterminada. 
Parque Eólico de Coto Teixido 
Codigo de proxecto: 01E14 
Empresa ou organismo contratante: MADE 
00-01 (ECyR) 
Director/a da actuación: David Barreiro Martí-
nez 
Datas de realización: abril de 2001 a marzo de 
2002 
Número de aeroxeneradores: 35 
Concellos afectados: Mañón e Ortigueira 
Nos traballos de Avaliación localizáronse dez xace-
mentos tumulares que constitúen tres grupos (Cam-
po do Bidueiro, A Panda da Serra e Coto Teixido) e 
un elemento histórico (o Camiño dos Arrieiros). 
A primeira visita ás obras consistiu na revisión das 
cautelas e na sinalización dos xacementos afectados 
polas obras (YA991220X01 e 03, YA961023V29, 
YA961023V31-34, YA000120V01 e YA961024V01). 
Documentouse un novo xacemento 
(YA010801I02 O Bidueiro 3) na área de afección do 
parque, entre os aeroxeneradores 25 e 26 ubicados 
na Serra Faladora-Coriscada. Trátase dunha mámoa 
megalítica que non se atopa en mal estado de con-
servación e que non foi detectada na fase de pros-
pección. Respecto á afección diagnosticouse un im-
pacto severo por mediar únicamente 50 m entre o 
xacemento e o axente de impacto. 
No entorno da necrópole de A Panda da Serra 
(seis túmulos) e Coto Teixido (dous túmulos) docu-
mentáronse materiais en pouca cantidade e esca-
samente representativos, posiblemente vencellados 
á actividade dos grupos humanos relacionados cos 
túmulos. 
No entorno da necrópole de A Panda da Serra 
documentouse, durante a apertura dunha gabia, 
unha estrutura pertencente á caixa dun camiño his-
tórico que empalmaría co coñecido Camiño dos 
Arrieiros, identificable en varios puntos do parque. 
As entidades mantiveron as afeccións xa diag-
nosticadas no estudo de impacto (entre moderado e 
compatible) dado que en todos os casos (dez túmu-
los e un camiño histórico) se trataba de entidades xa 
documentadas previamente e sobre as que se esta-
blecera un área de exclusión en fase de deseño do 
proxecto. 
O control e seguimento das obras rematou en 
marzo de 2002 e a Memoria foi remitida á DXPC en 
novembro dese mesmo ano. 
Parque Eólico de Currás 
Codigo de proxecto: 01E25 
Empresa ou organismo contratante: 
EUROVENTO 
Director/a da actuación: Victoria Villoch Váz-
quez/ Celso H. Barba Seara 
Datas de realización: marzo de 2002 a outubro 
de 2002 
Número de aeroxeneradores: 6 
Concellos afectados: Mazaricos 
Este Parque constitúe en realidade a ampliación do 
P.E. de A Ruña (Paxareiras II-F). Segundo o informe 
de avaliación realizado por Susana Ricart de Adobri-
ca S.L. non foron detectados elementos do patrimo-
nio cultural de natureza visible no ámbito de afeción, 
considerándose un impacto compatible e recomen-
dándose como medidas correctoras o seguimento 
das tarefas de replanteo e o control e seguimento 
das labores de remoción de terras. 
En canto á Corrección do Impacto Arqueolóxico e 
efectuado un control exhaustivo de tódalas accións 
de obra, tanto no referido a remoción de terras para 
a construción de aeroxeneradores, viais e gabias, 
como nas instalacións accesorias dos mesmos e as 
restitucións de terrenos, non foi documentado ningún 
tipo de evidencia de carácter arqueolóxico. Polo tan-
to, os resultados caracterízanse pola ausencia de 
nova información. 
Parque Eólico de Paxareiras IID y E 
Codigo de proxecto: 01E27 
Empresa ou organismo contratante: 
EUROVENTO 
Director/a da actuación: Celso Barba Seara 
Datas de realización: maio de 2001 a outubro 
de 2002 
Número de aeroxeneradores: 58 
Concellos afectados: Dumbría e Cee 
Na Avaliación do impacto foron detectadas as se-
guintes evidencias arqueolóxicas: en Paxareiras II-D 
inventariouse PU15034024 e PU15034066, dous xa-
cementos tumulares, e en Paxareiras II-E os 
PU960626T01 (representación gráfica ó aire libre), e 
PU960626T07, PU15034025, PU15034067, 
PU15034026 e PU15034069, xacementos de tipo 
tumular todos eles xa catalogados.  
Tendo en conta os cambios que a empresa inclu-
íu no proxecto (desprazamento da gabia e o centro 
de transformación 1 ó lado W do vial), o impacto so-
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bre dous elementos, un túmulo (YA960626T01) e un 
grabado rupestre (YA960621T01), calificouse como 
severo sendo necesario adoptar as medidas correc-
toras de sinalización e balizado da zona, a ausencia 
de voaduras nas zapatas dos aeroxeneradores 1 e 
2, localización exacta dos puntos na cartografía do 
personal de obra e intensificación do control arqueo-
lóxico procedéndose a realizar un seguimento ex-
haustivo das remociones de terreo. 
Concretamente, as labores de Corrección do Im-
pacto Arqueolóxico tiveron que atender de maneira 
especial a un total de cinco Puntos; os dous xace-
mentos coa problemática mencionada e tres novos 
puntos que se vinculan a catro estruturas de carácter 
histórico-etnográfico (curreiras e abrigos para o gan-
do): PU020118A01-ES020118A01 (Peche de Alto da 
Pena), PU020124A01-ES020124A01 (Abrigo de 
Porca Ferra) e PU020214A01 con ES020214A01 y 
ES020214N01 (Abrigos de Petón do Amensueira). 
Todos estes elementos foron documentados na 
área de afección. 
As medidas correctoras adoptadas foron o con-
trol de tódalas labores de obra, especialmente aque-
las que implicaban remocións de terreo, a sinaliza-
ción mediante baliza permanente dos dous xace-
mentos antes citados e o control de tódalas accións 
de obra realizadas nas súas inmediacións, así como 
a documentación e rexistro das novas estruturas lo-
calizadas e o balizamento das mesmas facendo 
constar a súa presencia ó personal de obra. 
Ampliación do Parque Eólico de Malpica 
Codigo de proxecto: 01E52 
Empresa ou organismo contratante: 
PEMALSA 
Director/a da actuación: Mª Elena Cabrejas 
Domínguez 
Datas de realización: novembro de 2001 a abril 
de 2002 
Número de aeroxeneradores: 2 
Concellos afectados: Malpica de Bergantiños 
Este proxecto constitúe a ampliación do PE de Mal-
pica mediante a instalación de dous aeroxenerado-
res de 750 kW de potencia unitaria, situados nas ali-
ñacións nº 4 y 6 xa existentes. O acceso realizouse 
a partir da infraestrutura viaria existente, proxectán-
dose 331 m de vial de nova construción. No estudo 
de impacto non foi documentada ningún tipo de evi-
dencia arqueolóxica, aínda que sí se determinou un 
área de cautela, o Collado dos Picos de Navas, en 
función das características xeomorfolóxicas e de 
transitabilidade dun espacio afectado polas obras. 
Durante o seguimento realizouse un control per-
manente de tódalas accións de obra, especialmente 
daquelas que implicaron remocións de terreo (des-
broces, aperturas de viais, gabias e zapatas). Estas 
labores realizáronse con especial exhaustividade na 
zona cautelada.  
A nivel arqueolóxico o resultado foi nulo posto 
que non foi documentado ningún resto ou evidencia 
de carácter arqueolóxico, á marxe de pequenas 
afeccións a elementos etnográficos de cerramento 
de parcelas que non foron documentados por care-
cer da suficiente entidade. 
Parques Eólicos de Álabe-Mareiro, Álabe-
Labrada, Álabe-Leste e Ampliación P.E. 
Álabe-Soán 
Os Parques Eólicos de Álabe-Mareiro, Álabe-
Labrada, Álabe-Leste e Ampliación P.E. Álabe-Soán, 
forman parte da Terceira Fase de Acciona Eólica de 
Galicia. 
Parque Eólico de Álabe-Mareiro 
Codigo de proxecto: 02E27 
Empresa ou organismo contratante: Acciona 
Eólica de Galicia, S.A. 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: decembro de 2002 a de-
cembro de 2003 
Número de aeroxeneradores: 18 
Concellos afectados: Ourol 
Nos traballos de Estudo de Impacto Arqueolóxico 
foron documentados dous xacementos tumulares, 
dous petroglifos, seis puntos con materiais líticos e 
un posible abrigo.  
A actuación supuxo a análise dos informes do 
Estudo de Impacto Arqueolóxico, análise da Decla-
ración de Impacto Ambiental, revisión da cartografía, 
sinalización dos xacementos arqueolóxicos e estru-
turas etnográficas afectados polo proxecto, revisión 
das cautelas, control e seguimento de todas as ac-
cións de obra: replanteo, desbroce, apertura de ga-
bias, viais e zapatas, escavación dos terrenos da 
subestación, montaxe e restitución dos terrenos; 
fundamentalmente nas inmediacións dos xacemen-
tos arqueolóxicos e nas zonas delimitadas como zo-
nas potenciais. 
No marco dos traballos de Control e Corrección 
de Impacto Arqueolóxico se documentaron once ro-
chas con petroglifos, un conxunto de materiais líticos 
nun dos puntos localizados na fase de traballo ante-
rior, dous elementos etnográficos e unha posible zo-
na de aprovisionamento de materias primas. O com-
puto supón un total de vintetrés puntos tratados: 
dous túmulos, trece petroglifos, seis puntos con in-
dustrias líticas asociadas e dous elementos etnográ-
ficos. Destes, prodúxose impacto sobre seis xace-
mentos, os dous túmulos e catro petroglifos (dous 
impactos severos, un moderado e tres compatibles), 
sobre os dous elementos etnográficos (un moderado 
e un compatible) e sobre seis puntos da zona de lo-
calización de materiais (todos eles compatibles). 
Parque Eólico de Álabe-Leste 
Codigo de proxecto: 02E28 
Empresa ou organismo contratante: Acciona 
Eólica de Galicia, S.A. 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: decembro de 2002 a ou-
tubro de 2003 




Concellos afectados: Ourol e O Valadouro 
Nos traballos de Estudo de Impacto Arqueolóxico 
foron documentados nove puntos con materiais líti-
cos, cinco posibles abrigos e un elemento etnográfi-
co.  
A actuación de Control e Corrección de Impacto 
Arqueolóxico supuxo a análise do EIArq, análise da 
DIA, revisión da cartografía, sinalización dos ele-
mentos afectados polo proxecto, revisión das caute-
las e o control e seguimento de todas as accións de 
obra, fundamentalmente daquelas que implicaban 
remoción dos terrenos, con especial atención nas 
inmediacións dos xacementos arqueolóxicos e nas 
zonas delimitadas como zonas potenciais. 
Nestes traballos foron documentados un punto 
con industria lítica e un elemento etnográfico. O 
cómputo total de puntos tratados supón un conxunto 
de dez puntos con industrias líticas asociadas, cinco 
posibles abrigos e dous elementos etnográficos. 
Destes, resultaron únicamente afectados un dos 
elementos etnográficos (impacto compatible) e nove 
puntos con materiais (todos eles con impactos com-
patibles). 
Parque Eólico de Álabe-Labrada 
Codigo de proxecto: 02E29 
Empresa ou organismo contratante: Acciona 
Eólica de Galicia, S.A. 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: abril de 2003 a febreiro de 
2004 
Número de aeroxeneradores: 25 
Concellos afectados: Abadín 
No Estudo de Impacto Arqueolóxico foron documen-
tados cinco xacementos, xa recollidos na bibliogra-
fía, con industria lítica asociada, un ó ar libre e catro 
en abrigo, ademais dunha rocha con cruces, vintiséis 
puntos con materiais líticos, dous posibles abrigos e 
unha estrutura indeterminada. 
A actuación de Control e Corrección de Impacto 
Arqueolóxico supuxo a análise do EIArq, análise da 
DIA, revisión da cartografía, sinalización dos ele-
mentos afectados polo proxecto, revisión das caute-
las e o control e seguimento de todas as accións de 
obra, fundamentalmente daquelas que implicaban 
remoción dos terrenos, con especial atención nas 
inmediacións dos xacementos arqueolóxicos e nas 
zonas delimitadas como zonas potenciais. 
Como particularidade cabe destacar que nos tra-
ballos de Corrección se executaron unha serie de 
medidas correctoras nun área de cautela efectiva 
recollidas na D.I.A. Estas actuacións consistiron na 
realización de sondaxes valorativas en posibles 
abrigos e gabias mecánicas. 
Nestes traballos de seguimento arqueolóxico fo-
ron documentados un conxunto etnográfico formado 
por unha casa, tres alpendres, un pozo e un valo, 
unha cruz gravada, un punto novo con industria lítica 
e se documentaron sete conxuntos de materiais en 
puntos xa coñecidos con anterioridade. O cómputo 
total supón cinco xacementos de bibliografía, dúas 
rochas con cruces gravadas, vintesete puntos con 
industrias líticas asociadas, dous posibles abrigos, 
unha estrutura indeterminada e un conxunto etno-
gráfico. As entidades afectadas pola execución do 
proxecto foron un xacemento (impacto moderado), 
as dúas rochas con cruces gravadas (severos), un 
posible abrigo (compatible) e os vintesete puntos 
con materiais (un impacto moderado e vinteseis 
compatibles). 
Ampliación do Parque Eólico de Álabe-
Soán 
Codigo de proxecto: 02E32 
Empresa ou organismo contratante: Acciona 
Eólica de Galicia, S.A. 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: marzo de 2003 a novem-
bro de 2004 
Número de aeroxeneradores: 50 
Concellos afectados: Muras e O Valadouro 
No Estudo de Impacto Arqueolóxico foron documen-
tados un xacemento e dezanove puntos con mate-
riais líticos. Nas dúas zonas documentadas onde 
apareceron os conxuntos de materiais, denominadas 
O Campelo e Porto do Río, se diagnosticaron impac-
tos compatibles en dezaseis puntos, moderado en 
dous e outro non afectado. Respesto ó xacementos 
do Sitio de O Porto do Río, 
(YA000622D01/GA27063014) diagnosticouse un im-
pacto severo. A DIA aprobada pola Dirección Xeral 
de Calidade e Avaliación Ambiental segundo resolu-
ción de 22 de xaneiro de 2002, indica a realización 
de sondaxes arqueolóxicas no Sitio de O Porto do 
Río (YA000622D01) previamente á fase de replan-
teo, e o control do desbroce, de tódalas remocións 
de terra e dos perfís das gabias, polo equipo de ar-
queólogos, nas zonas de Campelo (ZO000712B01) 
e Porto do Río (ZO000712B02). 
Como particularidade cabe destacar que no mar-
co dos traballos de Corrección foron abertas baixo 
indicacións arqueolóxicas unha serie de gabias me-
cánicas na área de cautela efectiva, previas ó inicio 
das obras e cumplimentando deste xeito as esixen-
cias da D.I.A.  
Nos traballos de Control e corrección non se docu-
mentaron novos elementos patrimoniais, aínda que 
se localizaron dous conxuntos de materiais líticos en 
puntos xa coñecidos con anterioridade. O cómputo 
total recolle un xacemento e dezaoito puntos con 
materiais líticos. Sobre o xacemento produciuse un 
impacto severo e sobre os dezaoito puntos con ma-
teriais diagnosticáronse dous impactos moderados e 
dezaseis compatibles. 
Parques Eólicos de Álabe-Montemaior 
Norte, Álabe-Terral e Álabe-Montemaior 
Sur 
Os Parques Eólicos de Álabe-Montemaior Norte, 
Álabe-Terral e Álabe-Montemaior Sur forman parte 
da Cuarta Fase de Acciona Eólica de Galicia S.A. 
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Parque Eólico de Álabe-Terral 
Codigo de proxecto: 02E26 
Empresa ou organismo contratante: Acciona 
Eólica de Galicia, S.A. 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: agosto de 2004 a xullo de 
2005 
Número de aeroxeneradores: 37 
Concellos afectados: Abadín e Mondoñedo 
En función dos resultados obtidos no EIArq, a DXPC 
emitiu un informe en xullo de 2001 no que informaba 
desfavorablemente as obras proxectadas na zona de 
Pena Montol por ser incompatible coa conservación 
e protección do patrimonio cultural. Do mesmo xeito, 
aparece reflectido na correspondente D.I.A. de 23 de 
novembro de 2001, que establece unha cautela 
efectiva nesta zona e a exclusión de calquer tipo de 
acción de obra mentras non teñan lugar as actua-
cións arqueolóxicas que propicien o levantamento de 
dita cautela, que son as presentadas en abril de 
2002 en dúas Addendas ó Informe Final do EIArq. 
Preséntanse así propostas adicionais de medidas 
correctoras co obxectivo de viabilizar as instalacións 
do proxecto, que terán que levarse a cabo con ante-
rioridade ó inicio das obras e cuxos resultados terán 
que ser informados favorablemente pola DXPC para 
o levantamento da cautela e posterior inicio de 
obras. Entre estas actuacións destacan a realización 
de calicatas de sondaxe, incluindo análises xeomor-
folóxicas dos perfís xenerados realizadas por un 
técnico especialista.  
Os traballos realizados consistiron ademais na revi-
sión da cartografía definitiva, na revisión das caute-
las e na execución das medidas correctoras previas 
como son a apertura de gabias liñais e sondaxes va-
lorativas en abrigos. Ademais realizouse o control e 
seguimento de todas as accións de obra: replanteo, 
desbroces, apertura de viais, zapatas e gabias de 
cableado e escavación dos terrenos da subestación. 
Os traballos se centraron fundamentalmente nas in-
mediacións dos puntos arqueolóxicos e nas zonas 
delimitadas como potenciais. 
No EIArq documentáronse dous puntos con ma-
teriais líticos, un abrigo con material lítico asociado e 
dezaoito posibles abrigos de ocupación paleolítica. 
No marco dos traballos de CIArq, concretamente du-
rante a execución das medidas correctoras, se do-
cumentaron unha cruz gravada e tres conxuntos de 
materiais líticos: dous están asociados a dous abri-
gos nos que se realizou unha sondaxe valorativa e o 
terceiro conxunto lítico rexistrouse na apertura das 
gabias liñais na área de cautela preventiva de Pena 
Montol. Ademais, foron inspeccionados oito posibles 
abrigos nos que non se documentou ningunha evi-
dencia arqueolóxica. As entidades afectadas pola 
execución do proxecto foron a cruz gravada, deza-
nove posibles abrigos ou oteadeiros e catro puntos 
con materiais; en todos eles o impacto considerouse 
compatible. 
Parque Eólico de Álabe-Montemaior Norte 
Codigo de proxecto: 02E30 
Empresa ou organismo contratante: Acciona 
Eólica de Galicia, S.A. 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: febrero a decembro de 
2005 
Número de aeroxeneradores: 26 
Concellos afectados: Abadín e Alfoz 
Logo dos resultados do EIArq, a DXPC considerou 
desfavorable as obras na zona arqueolóxica de Mon-
te Queimado polo que, a petición expresa da promo-
tora, presentáronse medidas correctoras adicionais 
para posibilitar a construción que implicaban necesa-
riamente a execución dunha serie de accións na 
área de cautela efectiva, que se desenvolveron con 
anterioridade ó inicio das obras e que se concretan 
na prospección intensiva e de cobertura total da área 
de cautela, na apertura de calicatas, na apertura de 
gabias liñais e no balizado das entidades patrimo-
niais documentadas (estas dúas últimas medidas 
simultáneamente ás obras). Rematados os traballos 
iniciais, a DXPC autorizou as obras na zona. 
As obras tardaron en dar comenzo debido a unha 
serie de modificacións do proxecto por motivos me-
dioambientais, que non supuxeron ningún cambio na 
diagnose de impacto nen nas medidas correctoras 
recollidas no EIArq. Así, aínda que o proxecto de 
control arqueolóxico foi presentado á DXPC en se-
tembro de 2003 non foi até febreiro de 2005 que as 
obras deron comenzo. 
Os obxectivos xerais do control e seguimento ar-
queolóxico foron controlar, mitigar e correxir a afec-
ción que as obras de construción puideran ocasionar 
ós elementos do Patrimonio Cultural, documentar 
novas evidencias arqueolóxicas e cumprimentar as 
esixencias da D.I.A. Realizouse o control do replan-
teo e de tódolos movementos de terras, incluidas as 
restitucións, priorizando o entorno dos puntos ar-
queolóxicos e a área de cautela preventiva de Monte 
Queimado.  
No EIArq considerouse que os elementos patri-
moniais que ían ser impactados polas obras de 
construción do parque eólico eran: dúas cruces de 
termo municipal, dezaseis abrigadoiros rochosos de 
posible ocupación paleolítica, catro abrigadorios ro-
chosos nos que se documentou material lítico en su-
perficie e dous conxuntos de materiais líticos, tamén 
de posible adscrición paleolítica. No desenvolvemen-
to da CIArq foron documentados 3 novos elementos 
patrimoniais: un achádego puntual dunha peza lítica 
(PU040916R01/CM040916R01) durante a prospec-
ción superficial intensiva da área das intalacións de 
equipamento de obra, e dúas cruces de termo muni-
cipal (PU050323R01/ES050323R01 e 
PU050502R01/ES050502R01). 
Dos vintecatro puntos tratados, foron diagnosti-
cados dezanove impactos compatibles e cinco que 
se consideraron non afectados. As entidades afecta-
das foron catro estructuras con cruces gravadas, on-
ce posibles abrigos e catro puntos con materiais. As 
medidas correctoras propostas se resumen na do-
cumentación gráfica dos puntos, a inspección de tó-




mentos posteriores ás voaduras e na inspección dos 
entornos inmediatos e as gabias de cableado. 
Parque Eólico de Álabe-Montemaior Sur 
Codigo de proxecto: 02E31 
Empresa ou organismo contratante: Acciona 
Eólica de Galicia, S.A. 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: agosto de 2004 a xullo de 
2005 
Número de aeroxeneradores: 17 
Concellos afectados: Abadín 
As obras tardaron en dar comenzo debido a unha 
serie de modificacións na planta do proxecto, aínda 
que o proxecto foi presentado á DXPC en setembro 
de 2003. 
Os obxectivos desta intervención son a realiza-
ción do control e correción do impacto arqueolóxico 
que as obras podan ocasionar sobre o Patrimonio 
Cultural da zona. 
Os traballos realizados consistiron na análise do 
EIArq e da DIA, na revisión da cartografía definitiva, 
na revisión das cautelas e na execución das medi-
das correctoras previas ás obras que se concretan 
na apertura de gabias liñais. Ademais realizouse o 
control e seguimiento de todas as accións de obra 
como son o replanteo, o desbroce, a apertura de 
viais, zapatas e gabias de cableado e a escavación 
dos terrenos da subestación. Os traballos se centra-
ron fundamentalmente nas inmediacións dos puntos 
arqueolóxicos e nas zonas delimitadas como poten-
ciais. 
No EIArq foron documentados un xacemento pa-
leolítico/epipaleolítico en abrigo, dezanove puntos de 
material lítico en superficie, dous abrigos con mate-
rial lítico asociado e vintetrés posibles abrigos de 
ocupación paleolítica. Xa no marco dos traballos de 
Control e Corrección realizouse a supervisión da 
apertura de gabias liñais na área de cautela preven-
tiva, a inspección exhaustiva de todas as obras, es-
pecialmente daquelas que se realizaron nas inme-
diacións do xacemento Pena Vella e na área de ex-
clusión localizada no entorno do mesmo. Foron do-
cumentados dous novos puntos con industrias líticas 
asociadas. As entidades afectadas foron un xace-
mento (impacto moderado), dezaseis posibles abri-
gos ou oteadeiros (un moderado e quince compati-
bles) e nove puntos con materiais (todos con impac-
tos compatibles). 
Parque Eólico de Gamoide 
Codigo de proxecto: 03E02 
Empresa ou organismo contratante: Eurovento 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: xuño de 2005 a marzo de 
2006 
Número de aeroxeneradores: 25 
Concellos afectados: Cervo, Foz e Valadouro 
Os obxectivos desta intervención son a realización 
do control e correción do impacto arqueolóxico que 
as obras podan ocasionar sobre o Patrimonio Cultu-
ral da zona. 
Este proxecto iniciouse en xaneiro de 2003, mo-
mento no que se presentou proxecto de actuación 
na DXPC, pero non foi até xuño de 2005 cando se 
iniciaron os traballos de campo.  
As tarefas de correción consistiron na análise do 
EIArq e da DIA, na revisión da cartografía definitiva e 
na revisión das cautelas ademais do control e se-
guimento de todas as accións de obra como o re-
planteo, desbroce, apertura de viais, zapatas e ga-
bias de cableado e a escavación dos terrenos da 
subestación. Os traballos se centraron fundamen-
talmente nas inmediacións dos puntos arqueolóxicos 
e nas zonas delimitadas como potenciais. 
No EIArq foron documentados tres puntos de 
material lítico en superficie e se diagnosticou un im-
pacto compatible e dous non afecta.  
A pesar da exhaustividade dos traballos de con-
trol e seguimento, non se documentou ningunha no-
va evidencia patrimonial. 
Parque Eólico de Fonsagrada 
Codigo de proxecto: 03E05 
Empresa ou organismo contratante: ECyR 
Director/a da actuación: Patricia Mañana Bo-
rrazás 
Datas de realización: abril de 2003 a xaneiro de 
2004 
Número de aeroxeneradores: 69 
Concellos afectados: A Fonsagrada e Ribeira 
de Piquín 
A finalidade principal do control e seguimento arque-
olóxico da construción do Parque Eólico de Fonsa-
grada, foi a de mitigar e reducir o impacto sobre o 
Patrimonio Arqueolóxico detectado na prospeción 
superficial previa á construción. Nesta, foron docu-
mentados un total de trinta e cinco monumentos tu-
mulares, unha pedra fincada, varias concentracións 
de materiais en superficie, dous hospitais de pere-
grinos en ruínas e varios tramos do camiño primitivo 
de Santiago. 
Inicialmente, levouse a cabo a revisión das cau-
telas establecidas na DIA e a sinalización dos xace-
mentos afectados pola obra. Foi documentado un 
novo xacemento tumular na Serra do Hospital: Tú-
mulo da Serra do Hospital 4 (YA030416M01), diag-
nosticándose un impacto crítico con respecto a un 
vial que o atravesaría e propoñendo un cambio de 
proxecto, comprobando logo que tanto o vial como 
as zapatas e plataformas foran reubicadas, aínda 
que construidas sin a supervisión arqueolóxica re-
comendada. 
En xuño de 2003 localizouse un túmulo xa coñe-
cido, aínda que oculto nunha zona de monte baixo, 
Túmulo 3 de A Grandiña (YA000427Ñ01), realizando 
un desbroce controlado na área de cautela estable-
cida entorno ó aeroxenerador M29, e se establece-
ron as medidas correctoras mínimas. 
En xullo, tamén mediante desbroce superficial 
controlado, se localizaron dous túmulos máis, coñe-
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cidos pero ocultos: Túmulo 5 (Chao da Cruz 2- 
YA000804Ñ03) e Túmulo 4 (Chao da Cruz 1-
YA000802Ñ03), polo que se cambiaron algúns dos 
elementos de obra que os afectaban. 
Ademais levantáronse as cautelas en dúas áreas 
de Loma de Cartea e nunha en Loma das Modorras. 
En setembro localizáronse co desbroce superfi-
cial outros dous túmulos tamén coñecidos: Túmulo 3 
de Pico Peniñas (YA000726Ñ03) e Túmulo 4 de Pico 
Peniñas (YA000726Ñ04) e se estableceron novas 
medidas correctoras. 
Nos traballos de correción foron tratados polo 
tanto un total de cuarenta xacementos tumulares 
(trinta e cinco situados no entorno inmediato dos ae-
roxeneradores e 22 deles dentro do ámbito de pro-
tección eólica, é decir, a menos de 70 m destes). 
Ademais, tratouse o menhir de Pedra Dereita, o 
Hospital Vello, o Real Hospital de Montouto, o Cami-
ño Primitivo de Santiago e catro puntos arqueolóxi-
cos. Diagnosticáronse oito impactos críticos (catro 
deles mudaron a severo logo da aplicación das me-
didas correctoras), vintetrés impactos severos (in-
cluidos os catro anteriores), dez moderados e oito 
impactos compatibles. 
Por último, se iniciaron as primeiras accións do 
plano de revalorización que está directamente ven-
cellado á construción deste parque, como foi a lim-
peza dalgúns monumentos megalíticos así como a 
valoración da aplicación da figura do ámbito de pro-
teción eólica. Deste xeito, 25 xacementos disfrutarán 
dalgunha medida de protección e/ ou preservación. 
Parque Eólico de Punago 
Codigo de proxecto: 03E07 
Empresa ou organismo contratante: ECyR 
Director/a da actuación: María Cacheda Pérez 
Datas de realización: maio de 2003 a xaneiro 
de 2004 
Número de aeroxeneradores: 46 
Concellos afectados: Castroverde, Baleira e Pol 
Esta actuación consiste na realización do seguimen-
to e control arqueolóxico da construción do Parque 
Eólico de Punago, cunha finalidade principal de miti-
gar e reducir o impacto sobre o Patrimonio Arqueo-
lóxico detectado na prospeción superficial previa á 
construción. 
A revisión de cautelas previa ó inicio das obras 
foi levada a cabo na totalidade da zona afectada po-
lo proxecto, co fin de verificar o mantemento desas 
cautelas e evitar alteracións accidentais. Neste sen-
tido, o impacto sobre o punto PU000626T01 no que 
se documentou un conxunto de materiais, calificado 
como compatible, non variou respecto á diagnose 
que figura no estudo de impacto arqueolóxico. 
Realizouse un control a pe de obra na zona cau-
telada onde apareceu o conxunto de materiais e visi-
touse o parque en diversas ocasións para revisar 
tódolos movementos de terras, desbroces, apertura 
de viais, gabias e zapatas, construción da subesta-
ción e restitución de terrenos. 
O control e seguimento arqueolóxico non condu-
xo ó descubrimento de ningunha nova evidencia pa-
trimonial. Os resultados se caracterizaron pola au-
sencia de nova información. 
Parque Eólico de Carballeira 
Codigo de proxecto: 03E28 
Empresa ou organismo contratante: ECyR 
Director/a da actuación: María Cacheda Pérez 
Datas de realización: agosto de 2003 a xuño de 
2004 
Número de aeroxeneradores: 37 
Concellos afectados: As Pontes e Xermade 
A actuación consiste na realización do seguimento e 
control arqueolóxico da construción do Parque, coa 
finalidade de revisar e mitigar os impactos sobre o 
Patrimonio arqueolóxico detectados na prospeción 
superficial previa.  
A revisión de cautelas previa ó inicio das obras 
foi levada a cabo na totalidade da zona afectada po-
lo proxecto, en agosto de 2003, co fin de verificar o 
mantemento desas cautelas e evitar alteracións ac-
cidentais. Así diagnosticouse un impacto moderado 
sobre o Petroglifo de Carballeira, a 40 m da plata-
forma de montaxe do aeroxenerador 8, e dous im-
pactos compatibles sobre o Túmulo de Chao do 
Monte, a 63 m do vial entre os aeroxeneradores 30 e 
32 e sobre o elemento etnográfico Valo de Campo 
da Meda, polo vial entre os aeroxeneradores 6 e 7, a 
unha distancia nula pero determinado pola escasa 
representatividad do elemento. Polo tanto, os graos 
de afección non variaron respecto ó diagnosticado 
no EIArq. 
A aplicación das medidas correctoras do EIArq, en 
combinación cos traballos de control de obras, deri-
varon nunha maior eficacia e axilidade de correción. 
As tarefas de control das obras abarcaron a súa to-
talidade concentrándose na inspeción das áreas 
desbrozadas para a apertura dos viais de acceso, no 
exame das gabias e das zapatas escavadas e os 
seus perfís e na análise detida das entulleiras xene-
radas. Non se atoparon materiais con incidencias 
antrópicas, nin estruturas vencelladas ós xacemen-
tos, polo que os resultados do seguimento non apor-
tan nova información. 
Parque Eólico de Leboreiro 
Codigo de proxecto: 03E42 
Empresa ou organismo contratante: ECyR 
Director/a da actuación: Rocío Varela Pousa 
Datas de realización: setembro de 2003 a de-
cembro de 2004 
Número de aeroxeneradores: 32 
Concellos afectados: Muras 
Os aeroxeneradores se dispoñen nunha soa aliña-
ción, de orientación N-S, ó longo das divisorias dos 
montes Leboreiro, Apagadoiro, Parafonso e Xistral. 
O acceso principal realizase desde a infraestrutura 
viaria preexistente, da que parten viais internos de 




subestación transformadora localízase entre as má-
quinas 24 e 25. 
O obxectivo foi levar a cabo un control arqueoló-
xico das obras de construción do Parque para evitar 
e/ou mitigar o impacto que éstas poideran producir 
sobre o Patrimonio Cultural da zona. Para isto foi 
preciso revisar os impactos diagnosticados na fase 
de avaliación e adaptar as medidas correctoras pro-
postas ás condicións de obra. No caso de documen-
tar novas entidades afectadas, se adoptarían as me-
didas necesarias para correxir ese impacto. 
Leváronse tamén a cabo as seguintes accións: 
supervisión do replanteo, revisión das cautelas esta-
blecidas na fase de avaliación e control das obras de 
desbroce, escavación e apertura de viais, gabias e 
zapatas, construción da subestación e restitución de 
terrenos. Prestouse especial atención ás remocións 
de terras efectuadas nas áreas de cautela Zona de 
Leboreiro (ZO990324T01), que abarca os aeroxene-
radores 26 a 37 e o PU990324T01 (conxunto mate-
rial) e Zona de Parafonso (ZO990324T02), que 
comprende as máquinas 19 a 23. 
Ó longo destes traballos, detectáronse pequenas 
modificacións de escasa entidade respecto ó deseño 
avaliado, aínda que os impactos e as medidas co-
rrectoras propostas no EIArq mantivéronse sen 
cambios.  
Documentouse unha nova entidade patrimonial, 
o Camiño da Feira/ Camiño de Gontán 
(PU031211W01/ES020423N01), afectada directa-
mente pola construción do vial e a gabia para cable-
ado entre os aeroxeneradores M-7 e M-8. Foille 
diagnosticado un impacto compatible, propoñéndose 
como medidas correctoras o rexistro gráfico e docu-
mental do elemento, o reflexo na cartografía de obra 
e o control exhaustivo de todas as accións de obra 
que tivesen lugar no entorno do punto. 
Respecto ó conxunto de materiais 
(PU990324T01/CM990324T01) formado por tres líti-
cos, mantívose o impacto moderado diagnosticado 
no EIArq. 
Parque Eólico de Goa 
Codigo de proxecto: 03E72 
Empresa ou organismo contratante: Eurovento 
S.L. 
Director/a da actuación: David Barreiro Martí-
nez 
Datas de realización: outubro de 2003- 
PARALIZADO 
Número de aeroxeneradores: 4 
Concellos afectados: Viveiro e O Vicedo 
Parque Eólico de Rioboo 
Codigo de proxecto: 03E73 
Empresa ou organismo contratante: Eurovento 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: agosto de 2005 a novem-
bro de 2006 
Número de aeroxeneradores: 16 
Concellos afectados: O Valadouro, Viveiro e 
Xove 
O obxectivo é levar a cabo un control arqueolóxico 
das obras de construción do Parque para evitar e/ou 
mitigar o impacto que éstas podan producir sobre o 
Patrimonio Cultural e posibilitar a documentación de 
novas evidencias que podan ser exhumadas polas 
obras. 
O proxecto dou comenzo en outubro de 2003, 
momento no que se presentou o proxecto na DXPC, 
pero no foi até agosto de 2005 que se iniciaron os 
traballos de campo. As tarefas de correción consisti-
ron na análise do EIArq e da DIA, na revisión da car-
tografía definitiva e na revisión das cautelas ademais 
do control e seguimento de todas as accións de obra 
como o replanteo, desbroce, apertura de viais, zapa-
tas e gabias de cableado e a escavación dos terre-
nos da subestación. Os traballos se centraron fun-
damentalmente nas inmediacións dos puntos arque-
olóxicos e nas zonas delimitadas como potenciais. 
No EIArq documentáronse dous túmulos e seis 
puntos con material lítico en superficie, ademais dun 
camiño tradicional ou Camiño Real, unha cruz ven-
cellada á rede de comunicacións dependentes do 
dominio eclesiástico de Mondoñedo e dúas cruces 
de término municipal.  
Dentro do marco dos traballos de CIArq foi do-
cumentado ademais un xacemento tumular 
(YA061122R01) e un elemento etnográfico novo, un 
“valo” de monte. Dos catorce puntos tratados, foron 
diagnosticados seis impactos compatibles e oito nu-
los. As medidas correctoras propostas para estas 
entidades se resumen no rexistro e documentación 
dos puntos, na representación da súa ubicación na 
cartografía de obra e na inspección exhaustiva das 
obras no entorno dos mesmos. 
Parque Eólico de Buio 
Codigo de proxecto: 03E81 
Empresa ou organismo contratante: Eurovento 
Director/a da actuación: Raquel López Noia 
Datas de realización: xuño de 2005 a agosto de 
2006 
Número de aeroxeneradores: 28 
Concellos afectados: Buio, Cervo, Viveiro, O 
Valadouro e Xove 
O obxectivo é levar a cabo un control arqueolóxico 
das obras de construción do Parque para evitar e/ou 
mitigar o impacto que éstas podan producir sobre o 
Patrimonio Cultural. 
O proxecto dou comenzo en novembro de 2003, 
momento no que se presentou o proxecto á DXPC, 
pero non foi até xuño de 2005 que o traballo de 
campo dou comenzo. As tarefas de correción consis-
tiron na análise do EIArq e da DIA, na revisión da 
cartografía definitiva e na revisión das cautelas 
ademais do control e seguimento de todas as ac-
cións de obra como o replanteo, desbroce, apertura 
de viais, zapatas e gabias de cableado e a escava-
ción dos terrenos da subestación. Os traballos se 
centraron fundamentalmente nas inmediacións dos 
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puntos arqueolóxicos e nas zonas delimitadas como 
potenciais. 
No EIArq documentáronse sete puntos de mate-
rial lítico en superficie, seis de adscrición indetermi-
nada e un de época moderna, un posible paleochan, 
un camiño tradicional ou “Camiño Real” e unha cruz 
de término municipal de adscrición indeterminada.  
Dentro do marco dos traballos de Control e Co-
rrección de Impacto se documentou un elemento et-
nográfico novo, un “valo” de monte. Dos once puntos 
tratados foron diagnosticados catro impactos compa-
tibles e sete nulos, propoñendo como medidas co-
rrectoras a documentación dos puntos e o segui-
mento das remocións de terras e accións de obra no 
entorno dos mesmos. 
Parque Eólico do Monte Xiabre 
Codigo de proxecto: 04E45 
Empresa ou organismo contratante: ENGASA 
Director/a da actuación: Rocío Varela Pousa 
Datas de realización: xuño de 2005 a decembro 
de 2006 
Número de aeroxeneradores: 11 
Concellos afectados: Caldas de Reis, Vilagar-
cía de Arousa e Catoira 
As obras do parque tardaron en dar comenzo por 
problemas de diversa índole, a pesar de ter os per-
misos necesarios para a actuación arqueolóxica 
dende setembro de 2004. 
O parque eólico conta cun total de 11 aeroxene-
radores. O acceso faise dende a rede viaria preexis-
tente, si ben tamén se procedeu á apertura duns 2 
Km de novos viais, cun máximo de 5 metros de an-
cho. Ademais, foron escavadas gabias para a con-
dución de cableado e a edificación duhna subesta-
ción transformadora de enerxía de 20/66 kV. 
O obxectivo foi levar a cabo un control arqueoló-
xico das obras de construción do Parque para evitar 
e/ou mitigar o impacto que éstas podan producir so-
bre o Patrimonio Cultural. Para isto foi preciso revi-
sar os impactos diagnosticados na fase de avalia-
ción e adaptar as medidas correctoras propostas ás 
condicións de obra. No caso de documentar novas 
entidades afectadas polo proxecto, se adoptarían as 
medidas necesarias para correxir ese impacto. 
As únicas entidades patrimonias documentadas 
durante a prospección da área de estudo foron dous 
elementos de carácter histórico (PU040203W01) 
Cruz de término do Corucho de Meda Meán e 
(PU040203W02) Cruz do Monte Meda e unha enti-
dade etnográfica (PU040203N01) Abrigo do Monte 
Meda. Destes tres elementos, as obras de constru-
ción tan só afectaron ó PU040203W02 en grao com-
patible e ó PU040203N01 en grao moderado. O pla-
no de medidas correctoras contemplou o seguimento 
arqueolóxico de todas as fases de obra (replanteo, 
execución e restitución de terrenos), a localización 
dos bens na cartografía de obra e a supervisión do 
replanteo coa finalidad de comprobar a vixencia dos 
impactos e das medidas correctoras e o balizado 
dos PU040203W02 e PU040203N01 mantendoo du-
rante toda a duración da obra. O PU040203W01 ta-
mén foi balizado a petición da propia empresa pro-
motora. Logo de varios cambios no proxecto durante 
o desenvolvemento das obras, o balance final de 
impactos foi de un compatible e dous nulos. Non foi 
documentada ningunha nova evidencia arqueolóxica 
nos traballos de CIArq. 
Parque Eólico de Fonteavia 
Codigo de proxecto: 05E12 
Empresa ou organismo contratante: Eurovento 
Director/a da actuación: Sofía Baqueiro Vidal/ 
Paula Ballesteros Arias 
Datas de realización: abril de 2006- en execu-
ción 
Número de aeroxeneradores: 38 
Concellos afectados: Fornelos de Montes, O 
Covelo e Avión 
A actuación consiste na realización do control e se-
guimento arqueolóxico das obras de construción do 
parque, co fin de revisar e mitigar o impacto diagnos-
ticado na fase de avaliación e posibilitar a documen-
tación de novas evidencias. 
Ademais de atender ós traballos específicos da 
revisión do replanteo e ó balizado das entidades pa-
trimoniais, tamén se procedeu ó control do desbroce 
inicial e de tódalas remocións de terras, incremen-
tando o seguimento naqueles puntos afectados pola 
existencia de áreas de cautela arqueolóxica. 
As entidades arqueolóxicas documentadas no 
EIArq foron: o Abrigo I de Valdohome 
(PU011122E01) onde foron recollidos dous conxun-
tos de materiais líticos, os túmulos de Portela dos 
Xarotos (YA010822D01), de Outeiro Malato 
(YA010821D02), de Chan do Valdohome 
(YA010605V02), de Porto da Arca (YA010605V03), 
do Canguiño (YA011213N01), do Alto do Barazal 
(YA020220X01), do Barazal (YA011220A01) e de 
Chan das Mesas (YA010817D01) e os gravados de 
Porto da Arca (YA020306E03) e da Serra da Xestei-
ra (YA020306E02). En canto ó patrimonio etnográfi-
co destacar a documentación dos chozos de pasto-
res como o Chozo de Mangüeiro (PU010903D01), o 
de Rodeiro (PU010903D02), o de Abelenda 
(PU010903D03), o de Oroso (PU010903D04), o de 
San Vicente (PU010903D05), o de Cernadas 
(PU010903D06) e o de San Xusto (PU010903D07); 
os cortellos de Anseiro (PU010822D06) e de Lama 
Vella (PU010817D03); os xesteiros de Coto Xarotos 
(PU020307E01), de Campo Redondo 
(PU010904D01), de Anseiro (PU011217E01) e de 
Coto Ovos (PU030318E01); o foxo de lobo de Pigar-
zos (PU010823D07); as cruces votivas de Porto da 
Arca (PU010820D01), de Chan do Coto 
(PU010913D05) e de Salcedo (PU010824D01); o 
marco de Porto da Arca (PU010820D02) e de Coto 
Ovos (PU010821D01) e o conxunto do Río Tea 
(ZO020108E01) constituído por cinco muíños e unha 
pontella, o camiño arrieiro do Bueeiro 
(PU020117E01) e o Milladoiro do Alto do Barazal 
(PU020220E01). 
Respecto ás entidades anteriores diagnosticá-




compatibles e os restantes nulos. As medidas co-
rrectoras van dende o establecementos de cautelas 
até a documentación, balizados, control de desbro-
ces, movementos de terras, ... 
Na fase inicial de execución, o proxecto sufriu a mo-
dificación da posición da plataforma para a montaxe 
anexa do aeroxerador M33, motivada pola existencia 
dun elemento etnográfico, o sesteiro de Cernadas 
(PU031113H01), amortiguándose así o impacto so-
bre éste a un grao moderado. 
Ademais, na CIArq foron documentadas novas enti-
dades como a estrutura de peche e resgardo da La-
ma Vella II PU060427H01, ... 
A construción deste parque manténse en execu-
ción polo que os resultados finais poden variar. 
Parque Eólico de Bidueiros 
Codigo de proxecto: 05E13 
Empresa ou organismo contratante: Eurovento 
Director/a da actuación: Sofía Baqueiro Vidal/ 
Paula Ballesteros Arias 
Datas de realización: maio de 2006- en execu-
ción 
Número de aeroxeneradores: 36 
Concellos afectados: Fornelos de Montes e O 
Covelo 
A actuación consiste na realización do seguimento e 
control arqueolóxico das obras de construción do 
citado parque, co fin de revisar e mitigar o impacto 
diagnosticado na fase de avaliación e posibilitar a 
documentación de novas evidencias. 
O proxecto inicial avaliado sufriu unha serie de 
variantes que consistiron na instalación de catro to-
rres meteorolóxicas, na modificación de pequenos 
tramos de gabia para cableado e na desaparición e 
desprazamento do último tramo do vial e gabia que 
unía os aeroxeradores WTG:015 e 14. Suliñar que 
ningunha destas modificacións implicou cambios na 
valoración de impacto do EIArq. 
As entidades arqueolóxicas documentadas no 
EIArq son: os túmulos de Portela das Travesas 
(YA010823D01) e de Chan de Borraxeiros 
(GA36013003/ YA010605V04) e a Cruz Gravada de 
O Lombo (YA020306E04). En canto ós etnográficos 
destacan o Chozo de Portela das Travesas 
(PU010823D03), os sesteiros de O Lombo 
(PU010823D02) e de O Campo (PU040608E01), o 
Foxo do Lobo do Eido Gonzalo (PU010823D01), a 
Cruz votiva de M.Pilar (PU010821D05) e a Muradela 
(PU010821D04). Tamén se documentaron seis pun-
tos con sendos conxuntos de materiais líticos 
(PU010822D01, PU010822D02, PU010822D03, 
PU010822D04, PU010823D05 e PU010823D06), e 
dous topónimos significativos: Laxa dos números 
(PU010605V06) e Coto do Mouro (PU010605V10). 
Os impactos sobre estes elementos foron diag-
nosicados como compatibles en dez casos e non 
afecta nos restantes. As medidas correctoras propo-
ñen o control e seguimento arqueolóxico das obras 
nas inmediacións das entidades, a súa representa-
ción na cartografía de obra e o establecemento dun 
área de exclusión e balizado do sesteiro de O Lom-
bo (PU010823D02), o sesteiro de O Campo 
(PU040608E01) e a Muradela (PU010821D04). 
Xa en fase de execución do proxecto foron do-
cumentados catro novos elementos: o Cano dos 
Mouros (PU060615H01), o Sesteiro de Campolongo 
(PU060511H01), a Cruz grabada II de O Lombo 
(PU060620H02) e o Refuxio do sesteiro de O Lombo 
(PU060620H01). A raíz da aparición do 
PU060615H01 que se vería afectado polo trazado 
dun vial de acceso, levouse a cabo unha actuación 
especial que consistiu nunha intervención arqueoló-
xica evaluativa que confirmase tanto a existencia do 
elemento patrimonial como o tipo de impacto produ-
cido. Para esto procedeuse á retirada e limpeza da 
entulleira e a un decapado superficial, ó rexistro 
completo da estrutura, ó balizado e ó recubrimento 
provisional con plástico de obra. Finalmente, o vial 
de acceso foi modificado a raíz desta incidencia. 
A construción deste parque manténse en execu-
ción polo que os resultados finais poden variar. 
Parque Eólico singular de Ponteceso 
(Monte da Barda) 
Codigo de proxecto: 05E22 
Empresa ou organismo contratante: Asesores 
Medioambientales 
Director/a da actuación: María Cacheda Pérez 
Datas de realización: abril a outubro de 2005 
Número de aeroxeneradores: 2 
Concellos afectados: Ponteceso 
A actuación consiste na realización do seguimento e 
control arqueolóxico das obras de construción do 
citado parque eólico, co fin de revisar e mitigar o im-
pacto diagnosticado no EIArq e posibilitar a docu-
mentación de novas evidencias. 
En marzo de 2005 levouse a cabo o control do 
replanteo da obra, o que permitiu valorar con maior 
precisión o impacto e as correspondentes medidas 
correctoras. Ademais, sinalizáronse as entidades 
afectadas e documentadas na fase de avaliación: a 
Coviña 2 de Monte Faro e o Petroglifo de Monte Fa-
ro. 
No mes de xuño, detectáronse dúas máquinas 
escavadoras abrindo unha gabia no entorno de pro-
tección da Mámoa de Monte Faro, onde inicialmente 
non se proxectaba ningún axente de obra. Paralizá-
ronse as obras e mantívose á espera de que o con-
cello de Ponteceso, promotor da obra, e a Conselle-
ría de Industria, informasen á DXPC dos cambios de 
proxecto para poder continuar os traballos arqueoló-
xicos. Noutra visita días máis tarde, detectouse a 
apertura da gabia non autorizada pola DXPC e reali-
zada dentro do entorno de protección do xacemento, 
a uns 25 m de distancia do mesmo e cunha lonxitu-
de aproximada duns 80 m. Foron obligados a tapala. 
Logo dunha nova modificación e de que a Con-
sellería de Medio Ambiente resolvese favorablemen-
te ese modificado tendo en conta as decisións da 
DXPC, realizouse o correspondente estudo de im-
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pacto que dou como resultado a localización de dúas 
mámoas máis preto da nova gabia: Mámoa de Mon-
te Faro 2 e 3. As medidas correctoras que se toma-
ron foron unha nova reubicación da gabia e o baliza-
do das dúas entidades antes do comenzo das obras 
de apertura desta, acción que de novo foi adiantada 
pola contratista. En total foron diagnosticados tres 
impactos severos, un moderado, tres compatibles e 
un nulo. 
A pesar dos incidentes comentados, todos os xace-
mentos arqueolóxicos documentados foron respeta-
dos íntegramente. A metodoloxía de traballo esta-
blecida por parte do equipo arqueolóxico permitiu a 
compatibilización das obras de construción co man-
temento da situación patrimonial das entidades do-
cumentadas. 
Parque Eólico de Pena Ventosa 
Codigo de proxecto: 05E23 
Empresa ou organismo contratante: ECyR 
Director/a da actuación: Sofía Baqueiro Vidal 
Datas de realización: septembre de 2005 a xa-
neiro de 2008 
Número de aeroxeneradores: 56 
Concellos afectados: Viveiro, O Vicedo e Ourol 
Os traballos arqueolóxicos consisten na realización 
do control e seguimento das obras de construción do 
parque eólico, co fin de revisar e mitigar o impacto 
diagnosticado no EIArq e posibilitar a documentación 
de novas evidencias. 
Unha das modificacións máis sustantivas respec-
to ó proxecto avaliado foi a do cambio no trazado do 
vial entre os aeroxeradores M45 e M46, acometendo 
deste xeito a proposta realizada no correspondente 
EIArq co fin de salvagardar as áreas de exclusión 
dos xacementos YA010206V09 (GA27038014, Má-
moa 2 de Monte Cristo dos Callós) e YA010206V10 
(GA27038015, Mámoa 3 de Monte Cristo dos Callós) 
así como a área de risco definida pola referencia do 
YA0102006V08 (GA27038001, Mámoa 1 de Monte 
Cristo dos Callós). 
Traballouse sobre un total de doce xacementos, 
once túmulos e un petroglifo e sobre catro elementos 
históricos, cruces gravadas ou cruceiros. 
Foi documentado un novo xacemento, a Mámoa 
de Cristo dos Callós (YA060125E01) aínda que si-
tuada a 200 m do arexenerador A2 polo que se con-
siderou que non existía impacto. 
En total foron diagnosticados un impacto severo, 
nove moderados, cinco compatible e dous non afec-
ta. As medidas correctoras baseáronse na modifica-
cións de distintos axentes de obra, fundamentalmen-
te viais, no establecemento de áreas de exclusión, 
balizados e no control e seguimento de tódalas ac-
cións de obra. 
Parque Eólico de Chan do Tenón 
Codigo de proxecto: 05E28 
Empresa ou organismo contratante: ECyR 
Director/a da actuación: Sofía Baqueiro Vidal/ 
Raquel López Noia 
Datas de realización: xullo de 2005 a maio de 
2007 
Número de aeroxeneradores: 28 
Concellos afectados: Viveiro e O Vicedo 
A actuación consiste na realización do control e se-
guimento arqueolóxico das obras de construción do 
citado parque eólico, co fin de revisar e mitigar o im-
pacto diagnosticado no EIArq e posibilitar a docu-
mentación de novas evidencias que podan ser ex-
humadas. 
As obras deste proxecto deron comenzo o 3 de 
agosto de 2005. Os traballos realizados até o mo-
mento son: análise do EIArq e da DIA, revisión da 
cartografía definitiva, revisión das cautelas, control e 
seguimento de tódalas accións de obra: replanteo, 
desbroce, apertura de viais, zapatas e gabias de ca-
bleado. Os traballos se centran fundamentalmente 
nas inmediacións dos puntos arqueolóxicos e nas 
zonas delimitadas como potenciais. 
Partimos dos elementos patrimoniais, arqueoló-
xicos e etnográficos, documentados durante os tra-
ballos de EIArq: un único elemento patrimonial, unha 
cruz.  
No marco da CIArq únicamente se documentou 
un elemento patrimonial novo, a Igrexa Parroquial de 
S. Paulo de Riobarba, que previsiblemente sería 
afectada por un acceso pero que finalmente non su-
friu ningún tipo de afección. 
Parque Eólico de Graiade 
Codigo de proxecto: 05E37 
Empresa ou organismo contratante: Jealsa 
Rianxeira 
Director/a da actuación: María Cacheda Pérez 
Datas de realización: marzo de 2006- en exe-
cución 
Número de aeroxeneradores: 13 
Concellos afectados: Ribeira e Porto do Son 
Aínda que os traballos deron comenzo en marzo de 
2006, novos condicionantes produciron inmediata-
mente a paralización e suspensión temporal das 
obras. Estas reanudáronse en xaneiro de 2007. 
Grosso modo, a actuación consiste na realiza-
ción do control e seguimento arqueolóxico das obras 
de construción do citado parque eólico, co fin de re-
visar e mitigar o impacto diagnosticado no EIArq e 
posibilitar a documentación de novas evidencias. 
O control e seguimento arqueolóxico do Parque 
Eólico de Graiade e da Liña de Alta Tensión 66Kv 
P.E. de Graiade-Liña de Alta TensiónTambre/Boiro, 
consistiu na inspección do replanteo, revisión das 
cautelas e áreas de exclusión, actualización de im-
pactos e medidas correctoras, detección de novas 
incidencias, diagnose de impacto e propostas de 
medidas correctoras. Nesta fase procedeuse ó bali-
zado do Túmulo de Outeiro das Castañas 
(GA15071102) e documentouse un novo xacemento, 




(YA070125M01), o que provocou a modificación e 
desplazamento dun vial uns 4 ou 5 metros. Ademais 
realizouse a inspección continuada das remocións 
de terras producidas pola obra, incluidas as fases de 
restitución dos terrenos, evitando así calquer altera-
ción accidental que poidese afectar a algunha das 
entidades arqueolóxicas documentadas. 
Dentro da poligonal ou ámbito do proxecto sectorial 
foron documentados un total de vintetres puntos, vin-
tedous deles xacementos. Destes, cinco petroglifos 
e un túmulo atópanse no entorno da área de ubica-
ción dos aeroxeneradores e viais. 
Os impactos diagonosticados para estes elemen-
tos se resumen en tres impactos compatibles, dous 
moderados e un severo. 
Este proxecto mantenese aínda en execución po-
lo que os resultados aquí presentados non son defi-
nitivos. 
Ampliación Parque Eólico de Monte Xiabre 
Codigo de proxecto: 06E07 
Empresa ou organismo contratante: ENGASA 
Director/a da actuación: Rocío Varela Pousa 
Datas de realización: pendente de execución 
Número de aeroxeneradores: 7 
Concellos afectados: Vilagarcía de Arousa, Ca-
toira e Caldas de Reis 
Esta actuación aínda non dou comenzo. Esta cir-
cunstancia está motivada polo retraso na execución 
da primeira fase de construción do Parque Eólico do 
Monte Xiabre. 
Parque Eólico de Codesas 
Codigo de proxecto: 06E34 
Empresa ou organismo contratante: Soluziona 
Ingeniería 
Director/a da actuación: Patricia Mañana Bo-
rrazás 
Datas de realización: novembro de 2006– en 
execución 
Número de aeroxeneradores: 20 (1ª fase) e 35 
(2ª fase) 
Concellos afectados: Sobrado dos Monxes, 
Toques, Melide e Boimorto 
A actuación consiste na realización do control e se-
guimento arqueolóxico das obras de construción do 
citado parque eólico, co fin de revisar e mitigar o im-
pacto diagnosticado no EIArq e posibilitar a docu-
mentación de novas evidencias. 
Aínda que foi avaliado un único proxecto inicial, 
por cuestións de limitación de potencia, o proxecto 
foi dividido en dúas fases. 
No EIArq foron documentados os seguintes ele-
mentos patrimoniais afectados pola execución da 1ª 
Fase: Zona de Coto do Pilar constituida por dous 
túmulos (GA15046027 e GA15046058) que se ato-
pan ao carón do vial que comunica as liñas 16-25 e 
38-41; Zona de Cruz do Bocelo composta polos tú-
mulos (GA15010002, GA15046024, GA15046056, 
GA15046025, GA15046026, GA15046057, 
GA15080001 e GA15080040) e polo gravado rupes-
tre (YA020912W01). 
Os afectados pola 2ª Fase son: Zona de Cruz do 
Bocelo composta polos túmulos (GA15010002, 
GA15046024, GA15046056, GA15046025, 
GA15046026, GA15046057, GA15080001 e 
GA15080040) e polo gravado rupestre 
(YA020912W01); Zona de O Espiño composta polos 
túmulos (GA15083090, GA15083091, GA15080041) 
e polo gravado (YA020830W01); Zona de Abucide 
formada polos túmulos (GA15083001 e 
GA15083002), ambos desaparecidos; Zona de 
Camposa das Antas formada polos túmulos 
(GA15080008 e GA15080017) e Zona de Alto do 
Morisco formada polos túmulos (GA15080044 e 
GA15080087). Ademais salientanse unha serie de 
indicios arqueolóxicos e documentáronse dous ele-
mentos etnográficos que son o Camiño Real 
(PU030324T01) e O Espiño (PU030325T01), un 
gran batolito granítico e fito paisaxístico ao que se 
asocian elementos do folclore local. 
Na construción deste parque próducese unha situa-
ción paradóxica en relación á protección do Patrimo-
nio Cultural. Os impactos son producidos pola pro-
ximidade de aeroxeradores, a proximidade dun ca-
miño que servirá de vial interno do parque e a insta-
lación da subestación, proximidade que, paradóxi-
camente, garante a súa conservación21 ao tempo 
que permite unha actuación de recuperación que 
formará parte do plan de medidas compensatorias 
centrado na recuperación do excepcional túmulo de 
Forno dos Mouros e que será obxecto de proxecto 
independente. 
En canto ós traballos de CIArq, deron comenzo 
mediante a realización do control do replanteo co 
obxecto de verificar o deseño en obra e localizar 
elementos patrimoniais; control do desbroce e esca-
vación do terreno en zonas onde existen xacemen-
tos arqueolóxicos ou zonas cauteladas; inspección 
intensa das entulleiras, superficie de pista e perfís 
resultado da apertura de viais, plataformas, zapatas 
e gabias de cableado; balizado e control do balizado 
dos xacementos e avaliación do impacto arqueolóxi-
co de 3 cambios de deseño da obra: gabia entre A9 
e A14, vial entre A10 e A12 e vial de entrada á aliña-
ción A39-A41. 
En canto ós resultados, polo momento foi docu-
mentado e polo tanto asegurada a ubicación do xa-
cemento tumular GA15046056, xa coñecido con an-
terioridade, aínda que dubidosamente identificado e 
mal ubicado no EIArq. 
                                                          
 
21 Respecto ós traballos arqueolóxico realizados na Serra 
do Bocelo na década dos 80’ constatouse un gran deterioro 
no estado de conservación dos túmulos a consecuencia do 
incremento de técnicas agroforestais moito máis agresivas. 
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No replanteo do vial e gabia entre os aeroxenerado-
res A16 e A17 documentouse un novo xacemento, o 
Túmulo de Penedos das Tres Marías 
(YA061221L01), afectado en grao crítico xa que a 
construción suporía a destrución da metade E do 
xacemento. Tras consulta co Servizo de Arqueoloxía 
da DXPC, plantexouselle á promotora a necesidade 
dun cambio no deseño do vial que o alonxase o má-
ximo posible. Balizouse o túmulo e remitiuse un in-
forme puntual no que se presentaba a proposta de 
cambio no deseño que alonxaba o eixo cara ó E 
respecto ó deseño inicial, mudando o impacto a se-
vero. Trala apertura do vial, zapatas e plataformas 
no entorno de protección do túmulo, apertura reali-
zada cando a proposta do informe estaba aínda en 
vías de ser autorizada, foi documentado o denomi-
nado xacemento ó ar libre de Penedos das Tres Ma-
rías (YA070221L01), onde se atoparon varios con-
xuntos de materiais fundamentalemnte cerámicos 
que reúnen máis de 40 pezas e unha estrutura tipo 
fosa escavada no xabre. Neste xacemento foi preci-
so realizar unha actuación arqueolóxica especial 
consistente na limpeza manual e apertura de sonda-
xes arqueolóxicas. Ademais, noutras zonas do par-
que foron localizadas oito estruturas e dous puntos 
que recollen conxuntos de materiais. 
A 1ª fase de construción do parque mantense en 
execución polo que os resultados finais poden variar. 
A 2ª fase aínda está pendente de dar comenzo. 
ANÁLISE E CRÍTICA DOS 
DATOS 
Exposta no apartado anterior unha síntese dos tra-
ballos arqueolóxicos de CIArq realizados polo LAFC 
e LAr-LPPP no marco dos proxectos que se veñen 
executando desde o ano 1996, podemos agora pre-
sentar unha análise dos datos cuantificados, así co-
mo a comparación e consecuencias do desenvolve-
mento dos traballos e dos procedementos adopta-
dos. 
Desta maneira, organizaremos a seguinte crítica 
nunha serie de subapartados que aínda que tratan 
problemáticas distintas tentarán levar unha orde si-
milar á das fichas técnicas dos proxectos antes pre-
sentados. Á súa vez, gustaríame evitar as cuantifi-
cacións que moitas veces despistan máis do que 
axudan, aínda que inevitablemente, nunha análise 
dos datos como a que nos ocupa, será imprescindi-
ble e ineludible nalgún dos seguintes apartados. 
Como última anotación decir que a miña inten-
ción non será entrar de novo en exposicións metodo-
lóxicas que xa foron claramente expostas no aparta-
do 3, pero sí poder realizar unha breve análise na 
que poida verse reflexada dalgunha maneira a evo-
lución sufrida neste campo con base no seu reflexo 
en canto a resultados. 
Comparación entre Avaliación e 
Corrección 
Non cabe ningunha dúbida de que a Avaliación de 
Impacto Arqueolóxico é un procedemento impres-
cindible para poder levar a cabo unha axustada Co-
rrección que evite ou mitigue as afeccións que pode 
sufrir o Patrimonio Cultural. Concretamente, neste 
tipo de proxectos de construción de Parques Eólicos, 
nos que o Patrimonio dominante nas zonas afecta-
das presenta unhas características determinadas 
fundamentalmente pola súa ubicación, moi en con-
sonancia cos emplazamentos necesarios para a 
execución, é onde se fai máis necesario un bo dese-
ño das estratexias de corrección. 
Polo tanto, o deseño do Plan de medidas correc-
toras debe ser de partida claramente definido, a fin 
de evitar problemas non desexados: destrucción ou 
alteración irreversible do Patrimonio, paralización 
das obras, etc. As medidas correctoras propostas 
deben ser axustadas a cada caso concreto, dando 
prioridade a aquelas medidas que deban ser toma-
das en primeira instancia. A medida que éstas se 
van facendo efectivas o impacto debería ir mudando 
facéndose necesaria a adopción de novas medidas 
de menor carácter pero igual necesidade. É por esta 
razón que na Avaliación do Impacto serán definidas 
aquelas medidas de primeira instancia: as principais 
poderían ser o desvío do trazado, a sinalización do 
elemento mediante balizamento, a realización de 
sondaxes ou, en último caso, a escavación. Estas 
medidas poden ser executadas nos momentos pre-
vios ó comezo das obras, na fase de replanteo ou 
ben durante o transcurso das mesmas, agora ben, 
na medida do posible debe evitarse a paralización 
das obras de modo que Corrección do Impacto Ar-
queolóxico e execución do Proxecto sexan activida-
des paralelas e simultáneas. 
Pola súa banda, a Declaración de Efectos Am-
bientais, reflexo don plan de medidas correctoras do 
estudo de impacto, será norma de obrigado cumpri-
mento a non ser que algunha alteración inesperada 
modifique as decisións. 
Á marxe da conexión evidente entre Avaliación e 
Corrección, examinando xa a información tratada 
neste documento podemos ver que existe un punto 
de cruce irremediable de ambos procedementos. Es-
tou a facer referencia a aqueles momentos, ben no 
replanteo ou ben en plena execución (tamén pode 
darse o caso en momentos previos aínda que con 
moita menor frecuencia) nos que se advirte unha 
modificación respecto ó proxecto orixinalmente ava-
liado. Neste preciso momento será necesario que a 
Corrección desenvolva tarefas propiamente de Ava-
liación, inspeccionando mediante prospección a no-
va zona afectada, diagnosticando impactos e defini-
do medidas correctoras. O que tento amosar con es-
ta advertencia é que, a pesares da distinción que se 
fai entre os dous procedementos, en realidade o se-
gundo é consecuencia e complemento do primeiro e 
engloba irremediablemente a ámbolos dous. 
No noso estudo vemos claramente como na fase 
de Avaliación de Impacto son documentados ele-




ademáis definidas zonas ou áreas de potencial ar-
queolóxico gracias á localización dalgún conxunto de 
materiais ou simplemente en función das súas ca-
racterísticas xeomorfolóxicas. A modo de reconto, e 
tendo en conta que os datos son parciais dado que 
varios proxectos están aínda en vías de execución, 
duns 853 puntos tratados nos traballos de CIArq 
desde o ano 96, uns 554 foron documentados na 
fase de Avaliación, un 64,94% do total. Como digo, 
maioritariamente son entidades cunha natureza de 
carácter visible podendo incluso afirmar que deste 
balance tan só se “escapan” uns 49 elementos ta-
mén de natureza visible (19 xacementos e 30 estru-
turas), é decir un 5,74%, que foron documentados 
durante o seguimento e que nalgúns casos se debe 
máis ben a unha modificación do proxecto que pro-
voca novas afecións. 
Os impactos diagnosticados axústanse con bas-
tante precisión á realidade da execución. As escasas 
variacións poden vir normalmente determinadas ben 
por causa dunha mala ubicación do elemento que 
como consecuencia non permite determinar correc-
tamente a distancia respecto ó axente de afección 
ou ben por variacións de diversa índole sufridas no 
proxecto que poden cambiar radicalmente o axente 
e grao de afección. 
As medidas correctoras propostas na Avaliación 
adoitan precisar maiores reaxustes en fase de Co-
rrección, novamente por un doble motivo fundamen-
tal; porque mudou o tipo de impacto ou non foi diag-
nosticado correctamente ou porque non se tivo en 
conta algún axente ou acción complementaria das 
obras: realización de voaduras, adopción dun espa-
cio para entulleiras, etc. Tamén se da o caso da rea-
lización dunha variante de obra que non estaba pre-
vista inicialmente e que non é informada convenien-
temente ó equipo arqueolóxico. Neste senso comen-
tar a modo de exemplo, e valga como modelo, que si 
na fase de Avaliación considérase un impacto crítico 
sobre un xacemento (ou calquera outro elemento de 
suficiente entidade) e se propon desviar o trazado 
dun vial (suposto causante do impacto), unha vez 
realizado, o impacto deberá amortiguarse e será 
probablemente necesario (de non ser nulo) propoñer 
novas medidas de corrección. Pois ben, este exem-
plo proposto é o que nos atopamos en varios casos 
da nosa análise. Ademáis pode darse o caso de que 
varia o impacto pero se manteñen as mesmas medi-
das correctoras. Desgraciadamente tamén nos ato-
pamos, aínda que en moitas menos ocasións, co ca-
so contrario no que un impacto é desafortunadamen-
te mal diagnosticado, como compatible por exemplo, 
e durante o seguimento nos decatamos de que pode 
chegar a ser crítico, co cal nos vemos obligados a 
modificar e endurecer as medidas correctoras indi-
cando incluso a supresión do axente de impacto. Es-
tos exemplos expostos podemos velos representa-
dos na CIArq do PE de Corme, no PE de Monte Vi-
lalbesa, en Paxareiras IIF, en Lomba ou en Refa-
chón. Por último vemos como elementos que non se 
atopaban afectados pola obra pasan a verse impac-
tados pola realización dunha nova variante, como é 
o caso do P.E. de Ponteceso (Monte da Barda), e 
deben poñerse en marcha con urxencia as medidas 
de corrección que poden implicar a mesma paraliza-
ción desa obra non prevista. 
Comparación entre Proxecto e 
Memoria 
Antes de entrar en comparacións e niveis de cum-
primento de Proxecto e Memoria, tal vez convén 
empezar expoñendo brevemente o que cada unha 
destas dúas compoñentes supón de cara a un pro-
ceso de CIArq. 
O Proxecto consiste nun documento que expón o 
programa detallado e coherente de actuación arque-
olóxica. Será remitido ó promotor para a súa presen-
tación á administración de Patrimonio e irá acompa-
ñado dunha solicitude de autorización para a reali-
zación do traballo exposto. Os contidos fundamen-
tais dun Proxecto inclúen dende as características 
básicas do proxecto de construción, a descripción 
xeográfica e a problemática arqueolóxica e hipóte-
ses da zona de traballo, ata os obxectivos da inter-
vención, metodoloxía e plan de traballo e o presu-
posto detallado dos costes da actuación. Respecto á 
metodoloxía, destacar que presenta en primeiro lu-
gar as fases de traballo, as accións a realizar en ca-
da fase (replanteos, remocións de terras e restitu-
cións ou valados) e os plazos de realización, e es-
pecifica ademáis os métodos que serán empregados 
para correxir o impacto sobre as entidades xa coñe-
cidas ou sobre aquelas que poidan aparecer no 
transcurso dos traballos; neste senso realiza unha 
síntese dos criterios e procedementos para definir e 
clasificar os tipos de impacto e para deseñar as me-
didas correctoras pertinentes. A metodoloxía debe 
ser coherente en todo momento co Plan de Medidas 
Correctoras do Estudo de Impacto. 
Pola súa banda, a Memoria Técnica dunha inter-
vención ou actuación arqueolóxica é o documento 
final no que se describe a totalidade da intervención 
e os detalles dese proceso, desde os obxectivos e 
plazos de execución ata o catálogo de elementos e 
inventario de materiais, pasando por tódala proble-
mática, incidencias, diagnose e execución de medi-
das correctoras realizadas así como pola valoración 
e interpretación do rexistro arqueolóxico xenerado. 
Estará acompañado da correspondente información 
gráfica e cartográfica onde se reflexarán tódolos 
elementos localizados e as áreas ou extremos a que 
se faga referencia no texto ou no catálogo da citada 
memoria. En realidade, poderíase decir que a Me-
moria é o documento que sustitúe a destrucción do 
rexistro arqueolóxico e por esa razón fundamental a 
metodoloxía empregada dede xenerar coñecemento 
o máis obxectivo posible para o seu aproveitamento 
futuro. 
En conclusión, a Memoria Técnica ideal dun tra-
ballo de CIArq debe recoller a totalidade da informa-
ción xenerada en relación a ese traballo, desde a 
documentación recopilada no propio Estudo de Ava-
liación ata todos aqueles datos referentes a cues-
tións de metodoloxía, organización e consecuencias 
do proceso de Corrección, entendendo que o de-
senvolvemento e resultados deste último deben res-
postar ós obxectivos plantexados con anterioridade 
no Proxecto.  
Aínda que ás veces a redacción dun Proxecto seme-
lla máis un requerimento administrativo que un pro-
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cedemento necesario para a realización do traballo, 
debemos pensar que non é así e que a súa impor-
tancia reside en que é o documento primeiro e bási-
co que vai encauzar o proceso de Corrección. Reali-
zar unha aproximación ás características do proxec-
to de construción, ás peculiaridades xeográficas e 
principalmente arqueolóxicas da zona, son datos re-
veladores da problemática coa que nos podemos 
atopar. Esto nos permite deseñar unha estratexia de 
corrección que poida facer fronte ás afeccións, habi-
das e por haber, sobre o Patrimonio Cultural. Aínda 
que un Proxecto non poderá advertir da problemáti-
ca concreta de cada actuación nen facer previsións 
do que aínda non se coñece, os contidos que nel se 
recollen tentan poñelas bases e proporcionar os cri-
terios para poder dar resposta a novas incidencias 
que poidan ir xurdindo. 
A Memoria entón debería recoller os obxectivos 
marcados no Proxecto. Normalmente o barco chega 
a bo porto sen maiores incovenientes e á marxe das 
necesidades específicas que poidan ir xurdindo, no 
proceso de Corrección tenden a respetarse con bas-
tante integridade, por un lado e para os elementos 
patrimoniais documentados con anterioridade ás 
obras, as directrices propostas no Plan de Medidas 
Correctoras do estudo de impacto e, por outro, para 
aquelas incidencias arqueolóxicas localizadas na 
fase de seguimento, as indicacións especificadas na 
metodoloxía de corrección do propio Proxecto.  
Pode que estas precisións, especialmente no 
aparato metodolóxico, estén moi claras nos traballos 
de Corrección realizados nos últimos anos; claro es-
tá que non sempre foi así e non temos máis que 
achegarnos ós Proxectos emitidos no ano 96 para 
ver que os criterios de definición e resposta a novas 
incidencias son moito máis simples e ambiguos que 
os presentados por exemplo nun documento do ano 
99. Evidentemente esto responde a unha evolución 
lóxica froito da experiencia adquirida. O mesmo su-
cede cunha Memoria Técnica na que podemos ver 
como nun principio moitas afeccións eran resultado 
dunha falta de previsión de certos axentes, do estric-
to encasillamento en canto definición de impactos e 
medidas ou a ausencia de figuras tales como áreas 
de exclusión.  
Por outra banda, si o Proxecto presenta as pau-
tas metodolóxicas básicas  a empregar no proceso 
de Corrección e a Memoria expón as labores concre-
tas e os criterios  empregados durante o proceso, é 
evidente supoñer que a Metodoloxía exposta nam-
bos documentos entrecrúzase inevitablemente, á 
marxe claro está das especificidades e precisións de 
método e organización da segunda (desde actua-
cións e intervencións concretas ata procedementos 
de sistematización da información). 
Tal vez aqueles puntos nos que se pode advertir 
un maior distanciamento entre estos dous documen-
tos son por exemplo, os plazos e datas de realiza-
ción posto que as presentadas no Proxecto é raro 
que coincidan coas reais da Memoria, tendo en con-
ta que as obras acostuman demorarse por diversas 
circunstancias e non dan comezo nas datas inicial-
mente previstas; outros puntos poderían ser os rela-
tivos ás incidencias inesperadas que non se axustan 
ó proxecto de construción inicial ou aquelas actua-
cións especiais nas que será necesaria a redacción 
dun Proxecto específico. 
Por último e tendo en conta os resultados, vemos 
unha clara conciliación por un lado no relativo ós xa-
cementos referidos no Proxecto, a tipoloxía domi-
nante na zona e as previsións ou hipóteses de loca-
lización de xacementos ou entidades de carácter 
non visible nunha prospección superficial e, por ou-
tra banda, naqueles xacementos ou entidades ar-
queolóxicas documentados no transcurso das obras 
e presentados na Memoria, entidades que moitas 
veces respostan ás hipóteses de localización previs-
tas no Proxecto. 
Grado de cumplimento do Plan 
Global de Medidas Correctoras 
O primeiro documento no que se plasman as medi-
das necesarias para correxir ou mitigar o impacto 
xenerado por unha construción ou actividade similar 
sobre o Patrimonio Cultural é o Plan Global de Me-
didas Correctoras (PGMC) resultado da Avaliación 
ou estudo do impacto arqueolóxico. Consecuente-
mente é emitida pola administración a chamada De-
claración de Efectos Ambientais (DEA) na que se 
presentan aqueles aspectos fundamentais e necesa-
rios  extraidos do documento anterior. As indicacións 
contidas na DEA son de obligado cumplimento, 
sempre e cando non cambien sustancialmente as 
circunstancias avaliadas, caso no que habería que 
informar á Dirección Xeral do Patrimonio Cultural.  
Visto o anterior debería quedar claro que tanto a 
propia empresa promotora ou executora do Parque 
Eólico en cuestión como o arqueólogo ou equipo ar-
queolóxico encargado do proceso de Corrección de-
berán ter en conta estos dous documentos funda-
mentais: o PGMC e a DEA. Si, por exemplo, a DEA 
indica o desvío dun trazado da obra para evitar a 
afección sobre un xacemento, a empresa estará 
obrigada a cumplir inexcusablemente esta directriz, 
a risco de ver paralizadas as obras en caso de non 
facelo. 
Pero, ¿ata qué punto se cumplen os contidos do 
PGMC?, ¿cales son os seus aportes a un seguimen-
to arqueolóxico?, ¿cal é en definitiva o seu grado de 
efectividade? 
A implicación do arqueólogo neste ámbito vése 
claramente dende o principio do proceso de Correc-
ción. Xa no propio Proxecto fai constar as indica-
cións contidas na DEA22 e a problemática patrimo-
nial da zona de traballo extraida da consulta biblio-
gráfica e, sobre todo, da correspondente Avaliación. 
As directrices fundamentais na maioría dos casos 
adoitan estar en relación co balizamento de xace-
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mentos e, nos últimos anos, co establecemento de 
áreas de exclusión. Outra indicación básica ten rela-
ción coa supresión, desvío ou modificación do axen-
te causante do impacto. Tamén poden plantexarse, 
aínda que en menor medida, outras actuacións co-
mo a realización de sondaxes previas ou calquera 
outro tipo de actuación especial. 
Evidentemente o PGMC é unha ferramenta de 
grande utilidade de cara ó seguimento, aínda que o 
principal problema é que na meirande parte dos ca-
sos só fai referencia a aquelas entidades patrimo-
niais de carácter visible que son as que normalmen-
te se documentan nunha prospección superficial. Es-
ta circunstancia deixanos un pouco coxo o segui-
mento pois como vimos nun dos apartados anterio-
res estos elementos limítanse aproximadamente a 
un 64% do total das entidades tratadas no proceso 
de Corrección. 
Iniciadas as obras, concretamente no momento 
do replanteo, vemos como a primeira acción do 
equipo arqueolóxico está orientada a comprobar que 
os espacios de actuación-afección da obra se axus-
tan ó avaliado, ademáis de proceder á comprobación 
do estado das cautelas establecidas e especialmen-
te á execución daquelas primeiras medidas de co-
rrección, normalmente o balizamento das entidades 
indicadas no PGMC e DEA. As demáis indicacións 
do PGMC poden ser levadas a cabo igualmente nes-
ta fase, ou de maneira simultánea ás obras. 
Se poñemos un pouco de atención nos casos 
concretos sobre os que se realizou este estudo ve-
mos como xa nesta primeira fase pódense apreciar 
os primeiros erros do proceso de Avaliación, por 
exemplo, no mal posicionamento de certos elemen-
tos que acabará por definir impactos equivocados; 
evidentemente a diferencia non adoita ser tan gran-
de como para que as medidas de corrección difiran 
moito da realidade, aínda que nalgúns casos pode 
dar máis problemas dos que se pensaban nun prin-
cipio. Durante o seguimento tamén poden atoparse 
inconvenientes derivados da existencia de certos 
axentes de obra que non foron tidos en conta no es-
tudo de impacto, ou casos nos que un exceso de ce-
lo no establecemento de áreas ou zonas de cautela 
simplemente con base en factores hipotéticos pode 
resultar un auténtico “nada”, é decir, comprobarse a 
total ausencia de evidencias arqueolóxicas (lóxica-
mente esto tamén é relativo posto que está en fun-
ción da incidencia e magnitude da obra ou o que é o 
mesmo, da cantidade de terra removida). 
Á marxe de pequenos erros, a efectividade do 
PGMC está máis que demostrada, sobre todo, por-
que é a ferramenta indispensable para evitar as 
afeccións de maior gravidade sobre o Patrimonio 
propoñendo, por exemplo como medida drástica, a 
eliminación do axente de impacto. Determina ade-
máis a base sobre a que elaborar o proxecto de Co-
rrección, e marca as pautas iniciais de todo o segui-
mento contando coas indicacións precisas para cada 
entidade. ¿Qué máis se pode pedir? 
Cuantificación e análise dos 
xacementos documentados na 
CIArq 
Durante os traballos de Corrección de Impacto Ar-
queolóxico da construción de Parques Eólicos que 
se veñen desenvolvendo desde o ano 96 polo LAFC, 
podemos afirmar que foron documentadas un total 
de 299 novas entidades arqueolóxicas, tendo sem-
pre en conta que algúns dos traballos permanecen 
abertos e os resultados non son definitivos. Destas, 
238 puntos correspóndense coa localización de con-
xuntos de materiais, 330 concretamente, a maioría 
de adscripción cultural indeterminada, aínda que 
nalgúns casos deron tamén lugar á identificación de 
trece zonas e de seis xacementos ó aire libre de 
época paleolítica/ epipaleolítica e neolítica. Nunha 
segunda orde aparecen as estruturas, unhas 47 
(contando incluso as non afect.) elementos de carác-
ter variado como once fosas, un paleosuelo, tres 
afloramentos ou abrigos graníticos, un refuxio, a cai-
xa de dous camiños, seis valos de monte, oito estru-
turas con grabados históricos, normalmente cruces, 
unha estrutura ritual ou de culto, catro pedras chan-
tadas, un pazo, unha igrexa, unha cruz ou cruceiro, 
unha “neveira”, un muíño e dous cercos ou sesteiros 
para o gando, ademáis de outras tres estruturas in-
determinadas. En canto ós xacementos arqueolóxi-
cos atopámonos con 25 novas entidades documen-
tadas, a meirande parte representacións gráficas ó 
aire libre23, ata un total de nove petroglifos, ademáis 
de outras nove mámoas megalíticas, un xacemento 
ó aire libre da prehistoria recente e cinco do paleolí-
tico superior/ epipaleolítico e un castro da Idade do 
Ferro; neste reconto estarían incluídos os seis xa-
cementos antes citados documentados a partir da 
localización de diversos conxuntos de materiais. 
Como podemos observar, os conxuntos de mate-
riais son sen dúbida o tipo de achádegos máis fre-
cuente e abundante, e só 57 destes conxuntos deron 
lugar á identificación de seis xacementos. Como an-
tes se dixo, na maioría dos casos a súa adscripción 
cultural é de carácter indeterminado e só nalgúns 
casos pódense encasillar claramente en momentos 
do paleolítico superior/ epipaleolítico ou, no seu de-
fecto, relacionarse co período neolítico polas carac-
terísticas dos materiais ou pola súa proximidade ou 
vinculación directa con algún xacemento desta cro-
noloxía, normalmente unha mámoa concreta ou al-
gunha necrópole tumular como no caso do P.E. de 
Codesas. 
Si votamos agora unha ollada ás estruturas e ós 
xacementos de carácter visible en superficie, vemos 
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como o número de documentacións cae sensible-
mente e se reduce a 49 entidades, é dicir un 16’38% 
do total das novas entidades. Hai que puntualizar 
ademais que moitos dos elementos que se inclúen 
neste reconto atópanse a unha distancia suficiente 
como para non verse afectados, porén son incluídos 
no inventario por atoparse na poligonal do Parque 
Eólico ou na área de mostraxe do mesmo. No caso 
dos xacementos, estamos a falar dun total de 16 xa-
cementos visibles afectados non documentados na 
fase de Avaliación, concretamente de nove petrogli-
fos, seis mámoas e un castro. Si temos en conta que 
entre as fases de Avaliación e Corrección foron tra-
tados un total de 284 xacementos, entón estamos a 
falar dun erro de tan só un 5,63%. Máis aínda se te-
mos conta de que algunhas destas deficiencias foron 
provocadas por algunha modificación do proxecto 
que xenerou novas afeccións. Esta caída é fácilmen-
te explicable e afortunadamente amosa a boa saúde 
e efectividade dos traballos de Avaliación. É lóxico 
pensar que a meirande parte dos elementos de ca-
rácter visible xa foron documentados no estudo de 
impacto e tan só aqueles que por causas da vexeta-
ción que os ocultaba ou de calquera outra rara cir-
cunstancia puderon quedar fóra. 
En canto ás estruturas non visibles en superficie 
tamén é evidente que só serán documentadas unha 
vez iniciada a remoción de terreos. 
Si durante o proceso de Corrección foron docu-
mentadas as entidades arriba citadas, cos seus cla-
ros predominios, durante a Avaliación foron os xa-
cementos tumulares os que sen dúbida destacaron 
pola súa abundancia, seguidos dos abrigos e das 
representacións gráficas ó aire libre. A comparación 
de ambos resultados plantexa agora dúas preguntas 
fundamentais: a primeira é por qué son documenta-
dos apenas uns poucos xacementos de natureza 
invisible tendo sin embargo nestas zonas unha 
grande presencia de xacementos visibles, funda-
mentalmente de tipo tumular que deberían ter aso-
ciadas áreas de actividade; a segunda cuestión, 
complemento da primeira, plantexa si será tan pe-
quena a incidencia dun Parque cómo para que non 
cheguen a descubrirse novos xacementos. A respos-
ta a estas cuestións baséase, como non podía ser 
doutra maneira, nas deduccións extraidas do estudo 
realizado. En realidade non creo que a incidencia 
dun Parque sexa tan pequena como para non xene-
rar afección sobre os xacementos invisibles. En rea-
lidade penso que os lugares de emprazamento das 
necrópoles tumulares estudiadas, xacementos nos 
que me centro por ser sen dúbida dominantes, aínda 
que é evidente que sí coinciden coa ubicación dos 
PE, non teñen por qué coincidir necesariamente con 
áreas de actividade vinculadas ó contrario do que 
ata o de agora se viña mantendo dunha forma xeral 
para a totalidade dos emplazamentos tumulares; 
máis ben eu diría que non coinciden pois de feito a 
ausencia de evidencias deste tipo logo de tódolos 
traballos efectuados neste marco, fai pensar que os 
lugares de actividade, habitación ou espacios de 
captación de recursos non teñen por qué gardar nin-
gunha relación espacial mediata cos monumentos 
funerarios. Á marxe dalgúns conxuntos de materiais 
localizados que poderían estar en relación co mo-
mento de construción e utilización das mámoas, non 
se atopan maiores evidencias, razón de peso sufi-
ciente como para empezar a descartar a vinculación 
directa nun mesmo emprazamento destes xacemen-
tos coas áreas de actividade correspondentes. Esto 
non é moito menos unha afirmación, simplemente 
deixo colgada unha hipótese que espero se vexa re-
solta coa aportación de novos datos. 
Resultados concretos das áreas 
cauteladas 
As áreas de cautela son definidas durante o proceso 
de Avaliación como medida de corrección en función 
da existencia de xacementos, de zonas ou de carac-
terísticas xeomorfolóxicas especiais. En realidade é 
unha figura moi recente, no uso que se lle da neste 
tipo de proxectos, posto que únicamente se ven de-
finindo con claridade nos últimos anos24. 
Nos primeiros traballos realizados é un factor 
prácticamente ausente e non existía unha figura tal 
que establecese o grado de control, precaución e 
reserva sobre un espacio determinado vinculado 
normalmente a evidencias ou hipóteses arqueolóxi-
cas. Lóxicamente intensificábase o control sobre as 
obras realizadas nas inmediacións de xacementos 
ou estruturas pero non se contaba cunha medida 
específica e definitoria coas implicacións dunha cau-
tela. 
A necesidade fixo que se definisen en primeiro 
lugar as chamadas cautelas efectivas como medida 
de corrección acordada entre arqueólogo e adminis-
tración, normalmente en fase de Avaliación. Esta 
cautela implica a necesidade de que o arqueólogo 
realice as correspondentes accións correctoras an-
tes de que se executen as obras nese espacio cau-
telado. 
Sí existían no Planeamento as denominadas fi-
guras de protección integral, determinada polo pro-
pio elemento e un pequeno perímetro de seguridade, 
e de protección cautelar que consisten nunha adap-
tación ó actual entorno de protección. 
Co tempo e gracias á experiencia adquirida, as 
cautelas vanse definindo con máis frecuencia e pre-
cisión, aínda que non sempre con máis efectividade, 
e xa nos últimos proxectos atopamos por fin tres ti-
pos de cautelas, a saber: áreas de exclusión, espa-
cios nos que non se pode levar a cabo ningún tipo 
de acción de obra, cautelas efectivas, nas que se 
require a intervención arqueolóxica previamente ás 
obras e, cautelas preventivas, nas que o arqueólogo 
debe estar presente cando se realicen obras nese 
espacio intensificando o control. 
A Avaliación do Impacto dos proxectos aquí tra-
tados dou como resultado o establecemento de ape-
nas 15 áreas de cautela ou similares en función de 
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xacementos ou elementos documentados: 8 de pro-
tección integral parecidas a áreas de exclusión e 7 
de carácter preventivo xeral a modo de cautelas 
efectivas e preventivas. Ademáis, para aquelas zo-
nas e áreas arqueolóxicas potenciais foron xa cla-
ramente establecidas nos últimos estudos cautelas 
preventivas. 
Ninguén dubida da efectividade das áreas de ex-
clusión como primeira medida de protección dun 
elemento, porén, nas obras de construción de Par-
ques Eólicos aprecianse escasos resultados respec-
to á aplicación das outras cautelas. Na maioría dos 
casos os resultados non son nada satisfactorios en 
canto a documentación de novas entidades arqueo-
lóxicas. Os achádegos limítanse como vimos antes a 
conxuntos de materiais de adscripción indetermina-
da que pouca información aportan ou apenas cam-
bian a valoración da entidade á que poden estar vin-
culados. Esto podería ter relación coa hipótese plan-
texada ó final do apartado anterior sobre a ausencia 
de áreas de actividade significativas. Pero, eviden-
temente, a ausencia reiterada de evidencias arqueo-
lóxicas en certos espacios non será nunca motivo 
para non aplicar unha medida de corrección tan útil e 
necesaria. 
Os ámbitos de protección eólica. 
Plans de conservación e 
revalorización dos P.E. de 
Codesas, Fonsagrada e Fonteavia-
Bidueiros 
Con ámbito de protección eólica referímonos a unha 
figura de protección ou cautela que funciona englo-
bando os elementos patrimoniais dentro da área de 
expropiación do parque eólico, de xeito que a titula-
ridade e/ou xestión dos terreos pasa a ser compe-
tencia das propias empresas eólicas. Isto debería 
repercutir positivamente no coidado e protección das 
entidades dado que a súa situación e características 
é sobradamente coñecida polo personal do parque e 
as actuacións sobre estes terreos están reguladas e 
controladas. 
A orixe desta figura veu motivada polo Estudo de 
Impacto do P.E. de Codesas, na Serra do Bocelo. 
Neste territorio realizáranse importantes traballos 
arqueolóxicos na década dos anos ’80 no marco do 
proxecto Arqueología del Paisaje: el área Bocelo-
Furelos, por unha equipa de investigación na que se 
atopaba o actual investigador responsable do LAr 
Felipe Criado Boado. Vinte anos máis tarde consta-
touse a grave alteración de moitos dos xacementos 
polas actividades agroforestais e o emprego de no-
vas tecnoloxías e grande maquinaria agrícola; a si-
tuación patrimonial da maioría dos xacementos de 
tipo tumular mudara negativamente. Esta circuns-
tancia fixo, logo de sopesar os pros e os contras, re-
plantearse as estratexias de protección das entida-
des, considerando agora a necesidade de incluir na 
medida do posible os xacementos na área de expro-
piación do P.E. a pesar do risco que produciría a 
construción e o posterior impacto visual. Ademais, 
como compensación a os efectos negativos produci-
dos polo P.E. sobre o Patrimonio Cultural, chegouse 
ó acordo de adoptar unha serie de medidas com-
pensatorias entre as que se atopa como principal 
actuación a conservación e posta en valor do dol-
men de Forno dos Mouros que está previsto realizar 
nos meses de setembro e outubro de 2007.  
Unha estratexia de protección similar foi adopta-
da no caso do P.E. de Fonsagrada. O criterio inicial 
de alonxar as obras do perímetro das entidades ar-
queolóxicas a máis de 70 m veuse supeditado ó feito 
de que así sería imposible cautelar o uso do solo. 
Porén, a empresa promotora chegou ó acordo cos 
propietarios para protexer aqueles xacementos que 
se atopaban nesta situación descrita (a máis de 70 
m) mediante o compromiso de non realizar determi-
nadas labores agrícolas a cambio dun aluguer. O 
resultado é que o 55 % dos xacementos afectados 
(22 xacementos concretamente) atópanse baixo a 
figura do ámbito de protección eólica, porcentaxe 
que aumenta ata o 62% (3 túmulos máis) se consi-
deramos os que se atopan en terreos en que se 
chegou a acordo cos propietarios. A proximidade 
das infraestructuras eólicas ten unha forte incidencia 
visual nos xacementos e na paisaxe na que se insi-
ren, a pesar de evitar a presenza de aeroxenerado-
res na intervisibilidade entre os túmulos a fin de 
manter o sentido da paisaxe do conxunto tumular. 
Pero non cabe dúbida de que o feito de que exista 
un proxecto de recuperación física dun número signi-
ficativo de xacementos devolvéndolle a súa monu-
mentalidade, e sobre todo acompañado dun progra-
ma de musealización organizado en torno ós xace-
mentos e a unha aula arqueolóxica ubicada na su-
bestación do P.E., a realización de roteiros, a súa 
difución, etc., fan viable patrimonialmente un proxec-
to coma este que, de non ser por todas estas medi-
das compensatorias, non podería ter sido executado. 
No caso dos P.E. de Fonteavia e Bidueiros na 
Serra do Suído ocorre algo parecido ós casos ante-
riores; unha paisaxe cunha alta densidade de xace-
mentos arqueolóxicos de carácter variado e outros 
moitos elementos patrimoniais de alto valor etnográ-
fico. As actuacións que se plantexan como medidas 
compensatorias baséanse na Recuperación da Pai-
saxe Tradicional da Serra do Suído mediante a reali-
zación dun plan que conleva a limpeza, consolida-
ción e visibilización das evidencias documentadas. 
Este plan parte á súa vez dun exhaustivo traballo de 
documentación e enquisa etnográfica, realizado logo 
de ampliar a zona de traballo ao conxunto da serra e 
vales adxacentes máis alá dos ámbitos abarcados 
polos traballos de Estudo de Impacto nas poligonais 
dos P.E. A proposta concrétase en tres liñas de ac-
ción específicas que son: o plan de Recuperación 
(labores de roza, estudo da solidez arquitectónica e 
traballos de consolidación), o plan de Difusión (pu-
blicación do inventario do patrimonio etnográfico e 
cultural da zona) e o plan de Dinamización (roteiros, 
material didáctico, cartelería e sinalética). 
Vistos estes tres exemplos queda claro que a 
idea xeral é compatibilizar a construción de Parques 
Eólicos coa protección, conservación e revaloriza-
ción do Patrimonio, facendo viable a execución dos 
primeiros ó tempo que se aproveita a oportunidade 
que nos brindan como un medio para protexer e re-
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cuperar o Patrimonio Cultural. Compre agora ver, co 
paso do tempo, a efectividade desta estratexia e se 
realmente logrará convertirse en verdadeira medida 
de preservación do Patrimonio. 
CONCLUSIÓNS 
A análise dos traballos que compoñen este estudo 
ten como obxectivo fundamental a elaboración du-
nha síntese de procedementos e resultados da Co-
rrección do Impacto Arqueolóxico da construción de 
Parques Eólicos, que o LAr ven realizando desde o 
ano 1996. A base do estudo son tódolos informes 
emitidos en relación a estes proxectos, dos que se 
obtivo numerosa información, aínda que prestando 
atención especial a tres puntos fundamentais: a me-
todoloxía de corrección, o desenvolvemento dos tra-
ballos de campo e os resultados. Outra fonte de do-
cumentación esencial foi a base de datos do LAr 
(SIA+) que proporcionou valiosas sínteses no refe-
rente á EIArq dos proxectos. 
Para a primeira parte do traballo revisouse moita 
da bibliografía relativa a avaliacións de impacto am-
biental e arqueolóxico, de corrección de impacto, de 
xestión e protección do patrimonio cultural e arqueo-
lóxico, de lexislación vixente en materia de protec-
ción do patrimonio, de características construtivas 
específicas dos proxectos tratados, etc. Si temos en 
conta que o estudo se basea nos traballos do LAr e 
que este grupo presenta ademáis publicacións pe-
riódicas sobre os traballos, criterios e convencións 
en Arqueolóxía da Paisaxe, á marxe doutra moita 
abondosa produción (incluso inédita), resulta eviden-
te pensar que son precisamente esas publicacións 
unha das ferramentas fundamentais deste traballo. 
De feito resultoume especialmente difícil afastarme 
das directrices expostas evitando reproducir o mes-
mo modelo, así como redefinir conceptos e proce-
dementos. Son consciente de que en moitos casos 
non conseguín desligarme ou simplemente vinme 
obligada a ter que repetir información (tal é o caso 
das compoñentes dun PE) aínda que seguramente 
en moitos outros momentos fixen reproducións de 
forma totalmente inconsciente, debido posiblemente 
ó traballo que eu misma realizo no seo deste grupo e 
que comparte a mesma metodoloxía. A bibliografía 
consultada pretendía polo tanto buscar enfoques 
múltiples que permitisen logo realizar unha recons-
trución da que o traballo do LAr, que mantén as po-
sicións na Arqueoloxía da Paisaxe, formaría parte 
integrante. O obxectivo último sería aproximarse ó 
papel que ese traballo xoga nos procesos de Avalia-
ción e Corrección do Impacto Arqueolóxico, e máis 
concretamente no terreo da Xestión. 
Os informes consultados correspondentes ós re-
sultados dos traballos de Corrección, aportan a mei-
rande parte da información que integra a descrip-
ción, cuantificación e análise dos datos. En realidade 
optouse por presentar unha síntese de proxectos na 
que se recollesen as características básicas de cada 
un en canto a entidades arqueolóxicas tratadas, 
diagnose dos impactos detectados e deseño e apli-
cación de medidas correctoras. A continuación unha 
crítica e comparación dos datos aportará cohesión e 
sentido á síntese. 
A metodoloxía de Avaliación e Corrección resulta 
unha das pezas básicas do noso rompecabezas. É 
fundamental non só para comprender os criterios e 
procedementos do traballo arqueolóxico, senón que 
sirve para comprobar e comparar a súa aplicación 
nos diferentes proxectos tratados. De feito, é tema 
reiterativo en moitas partes dete traballo. 
Hai un punto de partida que se debería ter en conta 
á hora de falar da metodoloxía de corrección. O Plan 
Eólico de Galicia está constituido por un grande nú-
mero de parques instalados en espacios con carac-
terísticas, por unha banda comúns, pero por outra 
ben diferentes (topografía, condicións erosivas, ac-
cesibilidade, etc.) que procuran actuacións especiais 
adaptadas a cada caso concreto. Consecuentemen-
te o seguimento arqueolóxico deste tipo de obras 
debe supoñer tamén unha adaptación a cada pro-
xecto en cuestión, o que acabaría producindo un for-
te desligamento. Resulta evidente pensar que des-
membrar os procesos do seguimento da construción 
dos Parques sería un grave erro pois, por un lado, 
non permitiría crear unha metodoloxía aplicable a 
novas actuacións e, por outro, o proceso perdería 
efectividade e capacidade de resolución. Ademáis 
son moitas as pautas que manteñen en común este 
tipo de obras. Polo tanto, a pesar de múltiples carac-
terísticas concretas, é necesario manter un criterio 
de unidade. De feito, o proceso de corrección cobra 
sentido desde o punto de vista dun plantexamento 
homoxéneo e amplificador, tanto do traballo arqueo-
lóxico, como do tratamento da problemática ou da 
creación de información, o cal permite avaliar e co-
rrexir con criterios globais o Patrimonio Cultural afec-
tado pola construción. 
Non hai máis que botar unha ollada á evolución 
dos traballos de Corrección do Impacto Arqueolóxico 
da construción de PE realizados polo LAr e que fo-
ron empregados para a realización deste estudo, pa-
ra ver como este desenvolvemento gaña en control, 
precisión e efectividade. Por un lado, amósase un 
maior coñecemento dos axentes de obra e da súa 
capacidade de afección, e daquelas outras accións 
complementarias, que aínda que moitas veces non 
se inclúen no informe técnico proporcionado pola 
empresa, forman parte igualmente da obra e consti-
túen polo tanto un potencial axente de impacto. Ta-
mén se constata unha mellor soltura na resolución 
de incidencias e imprevistos que poden ir xurdindo a 
medida que avanzan os traballos; esta cuestión 
permanece estreitamente vencellada á evolución su-
frida nos procesos de EIArq que amosan tamén un 
maior grado de efectividade en canto á diagnose e 
ás medidas de corrección. Vemos incluso a defini-
ción e adopción de figuras especiais como é o caso 
das áreas de cautela, que permiten precisar no con-
trol e protección das entidades arqueolóxicas. En 
definitiva, a metodoloxía acadada na CIArq respon-
de, como non podía ser doutra forma, á resolución 
dos problemas prácticos que foron xurdindo. 
Pero en realidade, queda claro que a corrección 
debe comezar con anterioridade ó inicio das obras. 




ción de impactos acádase si a Avaliación de Impacto 
Arqueolóxico dun proxecto intervén no proceso de 
deseño e planificación da obra. Aínda así, dadas as 
condicións de invisibilidade de boa parte do rexistro 
arqueolóxico galego, existirán limitacións evidentes 
na diagnose, posto que na maioría dos casos non se 
pode prever a ausencia ou existencia de xacemen-
tos ou elementos arqueolóxicos nunha zona ata que 
esta se ve afectada polas obras. Esto non quita que 
a CIArq da construción dun Parque Eólico deba es-
tar en perfecta consonancia cos resultados e indica-
cións da EIArq, a fin de establecer a metodoloxía de 
traballo oportuna e poder aplicar as medidas propos-
tas na avaliación, así como realizar o control e co-
rrección das novas incidencias arqueolóxicas que 
poidan xurdir. 
A cantidade de novos puntos documentados du-
rante os traballos de control e corrección, é a proba 
que demostra suficientemente a necesidade de es-
tablecer como medida básica e imprescindible a rea-
lización dun seguimento arqueolóxico constante e 
continuado durante tódalas fases de obra, especial-
mente daquelas que implican remocións de terreos, 
a fin de documentar novas incidencias arqueolóxicas 
que poidan ser exhumadas, e correxir ou mitigar de 
maneira efectiva o impacto destas obras sobre o Pa-
trimonio Cultural e Arqueolóxico. Precisamente, a 
documentación destas entidades ofrece un campo 
fructífero á investigación porque permite contar con 
información perfectamente contextualizada sobre o 
rexistro arqueolóxico dunhas zonas únicamente co-
ñecidas polos xacementos de carácter visible. A este 
respecto, o aporte maior está relacionado con mo-
mentos comprendidos entre o Paleolítico e o Neolíti-
co Final e Bronce Inicial. Gracias a estes traballos, o 
coñecemento das zonas de estudo xa pode ser con-
templado desde unha óptica máis perceptiva e pene-
trante, que permita aproximarse á reconstrución des-
te tipo concreto de paisaxes e dos seus patróns de 
distribución. En definitiva, a afección e destrución do 
rexistro arqueolóxico é procesada e transformada en 
coñecemento arqueolóxico ó servizo da comunidade 
investigadora, sendo precisamente éste o principal 
matiz positivo dos traballos de corrección. 
Nos últimos anos son moitas as cuestións que 
van entrando no xogo da Avaliación e Corrección do 
impacto arqueolóxico; o aumento da potencia ener-
xética provoca a implantación de aeroxeneradores 
de maior tamaño, até 120 m de altura, que provocan 
tamén un maior impacto físico e visual que hai que 
tomar moi en conta no momento da avaliación. Xa 
en fase de execución é moi significativa a aplicación 
de medidas de corrección desenvolvidas nas fases 
inicias da obra ou ben a realización de medidas 
compensatorias como contrapartida á construción 
dun proxecto nun área de alto valor cultural. Vemos 
como nesta liña son realizadas sondaxes, calicatas e 
estudos arqueolóxicos previos ó inicio das obras 
nalgúns dos P.E. da Serra do Xistral ou, máis clara-
mente, como se aplica o denominado ámbito de pro-
tección eólica a fin de permitir a construción de par-
ques inicialmente inviables, ó tempo que se aprovei-
ta a oportunidade para tentar protexer e poñer en 
valor o Patrimonio. Esta medida, aplicada nos P.E. 
de Fonsagrada e Codesas, responde a unha vulne-
rabilidade e degradación física dos xacementos moi 
evidente, pero falta ver a súa efectividade real nos 
próximos anos. Son escéptica respecto a que se po-
ña freno a este deterioro porque, o feito de que os 
elementos estén incluídos no ámbito de protección 
eólica ¿vai evitar realmente a súa alteración e des-
trución?, de ser o caso ¿non quedarán máis ben 
como áreas degradadas e olvidadas dentro do 
P.E.?, ¿quén velará pola custodia e o cumprimento 
de evitar actuacións agresivas para o patrimonio?, e 
¿quén garante a transmisión da información sobre 
os xacementos aos operarios de vixiancia e mante-
mento do P.E.?. Penso que a verdadeira efectivida-
de da medida radica máis ben nos traballos de posta 
en valor que como medidas compensatorias van 
aparellados; estes sí son a auténtica xustificación 
que posibilita a construción dun P.E. nunha zona de 
alto valor arqueolóxico e patrimonial. De feito, a 
compensación pode incluso ir máis alá da propia po-
ligonal do P.E. como no caso da Serra do Suído, de 
modo que a paisaxe cultural é tratada e comprendi-
da en toda a súa extensión. 
Un último reto será ver que sucede coas novas 
intencións das promotoras eólicas de sortear o pro-
cedemento administrativo habitual de solicitar a au-
torización dos P.E. á Consellería de Industria da 
Xunta de Galicia, a fin de evitar a cesión do 10% do 
capital ó Inega, facendo agora a solicitude ó Gover-
no Central. Manterémonos á espectativa para ver 
que implicacións pode ter esta decisión respecto ó 
Patrimonio Cultural da nosa comunidade, especial-
mente a nivel administrativo e de intercambio de in-
formación. 
Moitas cuestións quedan abertas ó non ser abar-
cadas por este traballo ou por ser simplemente pre-
sentadas de xeito somero. Así por exemplo, aínda 
que se falou do grado de cumprimento das medidas 
correctoras indicadas en fase de Avaliación e de 
cómo estas inflúen no deseño do proxecto, faltaría 
realizar un reconto daqueles casos de modificacións 
concretas, saber a instalación de cántos aeroxene-
radores foi descartada polos resultados da Avalia-
ción, ou moitos outros interrogantes que poidan ir 
xurdindo. Por suposto, a intención non era abarcar 
unha análise omnisciente, senón simplemente pre-
sentar unha síntese de procedementos e resultados 
que permita deixar unha porta aberta á investigación 
neste campo permitindo deste xeito rentabilizar a 
información obtida. 
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Indirecto Directo Destrucción Alteración Distorsión Perceptual 
 Desbrozadoras    Alteración superficie vexetal
Accesos Provisionais Parque de Maquinaria  Apisonado; Derribo  
 Parque de Camiones  Apisonado; Derribo  
 Desbrozadoras   Alteración superficie vegetal




Ocultación por recheo 
Accesos e Viais Inter-
nos 
Palas lisas  Desbrozado; Apisonado; 
Derribo 
Ocultación por recheo  




Ocultación por recheo 
 Apisonadoras  Apisonado; Derribo  
 Parque de Camiones  Apisonado; Derribo Ocultación por recheo 
 Voladuras Fractura Derribo Ocultación por derribo 
Obras de fábrica  Retropalas Escavación; 
Préstamos 
Apisonado; Derribo Ocultación por recheo 
 Parque de Camiones  Apisonado; Derribo Ocultación por recheo 




Ocultación por recheo 





Ocultación por recheo 
 Hormigoneras  Apisonado; Derribo Ocultación por cimentación 
 Parque de Camiones  Apisonado; Derribo Ocultación por recheo 
 Voladuras Fractura Derribo Ocultación por derribo 
Gabias para Cableado Retropalas Escavación; 
Préstamos 
Apisonado; Derribo Ocultación por recheo 
 Hormigoneras  Apisonado; Derribo Ocultación por cimentación 
Táboa 1. Compoñentes e identificación de accións na construción dun Parque Eólico 
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Os campos sombreados correspóndense con aquelas entidades arqueolóxicas documentadas durante a Co-
rrección. 
É posible que podan faltar algúns elementos, que aínda que foron tratados na Avaliación non foron vincula-
dos ó proxecto de Corrección, na maioría dos casos, por diagnosticarse un impacto nulo (Non Afecta). De fei-
to, algunhas táboas só teñen vinculadas as entidades do seguimento. 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 96E22 
 
AdsCul Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
? YA951116V02   
PU951116V02 
  Comp   
*   PU951117V03  CM951117V03 Comp 0  
*   PU961031D01  CM961031D01 Comp 0  
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 97E32 
 
AdsCul Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA960522V01 Alto da Medoña  
PU960522V01 
  Crit 0  
? YA960522V02   
PU960522V02 
  Modr 
 
53  
? YA960522V03   
PU960522V03 
  Modr 41  
? YA960522V04   
PU960522V04 




? YA960523V03   
PU960523V03 
  Comp 83  
? YA960523V04   
PU960523V04 
  Comp 76  
? YA960529T01   
PU960529T01 
  Mod 20  
? YA960605T01   
PU960605T01 
  Comp 30  
? YA980226T01 Castro de Recarea  
PU980226T01 
  Mod 68  
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
 ? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 97E33 
 
AdsCul Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
* YA960605T02  PU960605T02   Mod 40  
P.E. de Coriscada 
 
LENDA: 
∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
 ? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 97E34 
 
AdsCul Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
? YA960716V01   
PU960716V01 
  Comp 60  
? YA960716V02   
PU960716V02 
  Comp 130  
? YA960716V03   
PU960716V03 
  Comp 120  
? YA960716V05   
PU960716V05 
  Sev 30  
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AdsCul Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
? YA960716V06   
PU960716V06 
  Sev 19  
? YA960716V07   
PU960716V07 
  Sev 15  
? YA960716V08   
PU960716V08 
  Comp 150  
? YA960716V09   
PU960716V09 
  Sev 10  
? YA960716V10   
PU960716V10 
  Sev 0  
? YA960717V01   
PU960717V01 
  Sev 27  
? YA960717V04   
PU960717V04 
  Modr 60  
? YA960717V05   
PU960717V05 
  Modr 70  
? YA960717V07   
PU960717V07 
  Modr 34  
? YA960717V08   
PU960717V08 
  Modr 60  
? YA960717V09   
PU960717V09 
  Modr 40  
? YA960717V10   
PU960717V10 
  Sev 9  
? YA960717V11   
PU960717V11 
  Sev 20  
 
⊕ 
  PU960717V12  
ES960717V12 
 Mod 60  
*   PU970715L01  CM970715L01 Comp 0  




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
 ? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 97E75 
AdsCul Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
? YA970506T01 O Meixoeiro  
PU970506T01 
  Non af 500 43-23 
























  Modr 8 43-23 
? YA970520T01 A Gurita  
PU970520T01 





  Non af 700 43-23 
? YA970521T01 Agra do Cairo  
PU970521T01 
  Non af 550 43-23 
? YA970521T02 O Meixoeiro  
PU970521T02 
  Non af 500 43-23 
? YA970521T03 Sónaras  
PU970521T03 
  Non af 250 43-23 
? YA970826T01 A Zapateira  
PU970826T01 
  Non af 350 43-23 
? YA980909K01 
FK990331K01 
Alto das Vixías  
PU980909K01 
  Modr 25 43-23 
? YA980909K02 Pedras Miudas  
PU980909K02 
  Non af 800 43-23 
? YA981202K01 O Castro  
PU981202K01 
  Non af 500 43-23 
 
⊕ 
FK970823T01 Roncudo PU970507T02  
ES970507T01
 Non af  43-23 
 
⊕ 
 Regadiña PU970507T03  
ES970507T02
 Non af  43-23 
* FK970820T02 
FK970820T03 
Illa da Estrela PU970820T02   Comp  43-23 
*  Alto das Vixías PU981020K01  CM981020K01 Comp 0 43-23 
*  Alto das Vixías PU981020K02  CM981020K02 Comp 0 43-23 
*  Fontefría PU981020K03  CM981020K03 Comp  43-23 
*  As Vixías PU981126K01  CM981216K01 Comp 2 43-23 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 98E09 
 
AdsCul Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
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? YA960731T01   
PU960731T01 
  Comp 103  
? YA960801T01   
PU960801T01 
  Sev 10  
⊕   PU960730T04  
ES960730T04 
 Mod 5  




Comp 50  




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 




  Non af 230 1-43 




  Non af 111 1-43 




  Non af 90 1-43 
* 
* 






Comp 0 1-43 
*  Chao das La-
mas 
PU980922D01  CM980922D01 Comp 0 1-43 
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 







Yacimiento Topónimo Punto Perfil CM IM Dist 1:10.000 
∇ YA980911D01 Chan da Cruz    Crit 
Crit 
0 23-14 
∇  Chan da Cruz PU980902D01  CM980902D01 Modr 0 23-14 
     CM991028D01    
    PE980802D01     
    PE980903D01     
∇  Chan da Cruz PU980909D01  CM980909D01 Crit 0 23-14 
     CM991027D03    
∇  Chan da Cruz PU980909D02  CM980909D02 Crit 0 23-14 
     CM990719D01    
∇  Chan da Cruz PU980909D03  CM980909D03 Modr 0 23-14 
∇  Chan da Cruz PU980915D01  CM980915D01 Crit 0 23-14 
     CM991027D04    
*  Chan da Cruz PU981106D05  CM981106D05 Modr 0 23-14 
*     CM981109D01    
*     CM990310D01    
∇ YA990218D01 (Currovedo)    Crit 0 23-24 
∇  (Currovedo) PU990201D01  CM990201D01 Crit 0 23-24 
∇     CM990218D01    
     CM990719D02    
    PE990302D01     
*  (Currovedo) PU990218D01  CM990218D02 Sev 0 23-24 
∇  Chan da Cruz PU981106D06  CM981106D06 Comp 200 23-14 
*  (Guilfonso) PU981125D03  CM981125D03 Comp 0 23-24 








∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA951116V01 Casarota do 
Fusiño 
   Non af 130 151-13 
? YA951116V02 Monte Bar-
banza 
   Comp 0 151-13 
? YA970123V01 Campo das    Non af 350 151-13 





Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
* Estivadas PU970123V01 CM990311D01 Non af 
?  Cruz de Pe-
dras Negras 
PU970228T01 ES970228T01  Non af 70 151-13 
 ZO980918D01 Alto das Bra-
ñas 
  VM1438 Comp 0 151-13 
*  Alto das Bra-
ñas 
PU980724D01  CM980724D01 Comp 0 151-13 
*  Alto das Bra-
ñas 
PU980724D02  CM980724D02 Comp 0 151-13 
*     CM981120D05    
*  Alto das Bra-
ñas 
PU980724D03  CM980724D03 Comp 0 151-13 
*  Alto das Bra-
ñas 
PU980724D04  CM980724D04 Comp 0 151-13 
 ZO980918D02 Outeiro do 
Campo 
   Comp 0 151-13 
*  Outeiro do 
Campo 
PU980827D01  CM980827D01 Comp 0 151-13 
*  Outeiro do 
Campo 
PU980827D02  CM980827D02 Comp 0 151-13 
*  Outeiro do 
Campo 
PU980827D03  CM980827D03 Comp 0 151-13 
*  Outeiro do 
Campo 
PU980827D04  CM980827D04 Comp 0 151-13 
*  Outeiro do 
Campo 
PU980827D05  CM980827D05 Comp 0 151-13 
*  Outeiro do 
Campo 
PU990311D01  CM990311D02 Non af 250 151-13 
*  Outeiro do 
Campo 
PU990311D02  CM990311D03 Comp 0 151-13 
*  As Brañas PU981106D03  CM981106D03 Comp 0 151-13 
*  A Portela PU981106D04  CM981106D04 Comp 0 151-13 
*  As Brañas PU981120D01  CM981120D01 Comp 0 151-13 
*  Lagoa das 
Lombas 
PU981120D02  CM981120D02 Comp 0 119-43 
*  As Brañas PU981120D03  CM981120D03 Comp 0 151-13 
*  Alto das Bra-
ñas 
PU981120D04  CM981120D04 Comp 0 151-13 
*  Pedra Furada PU981125D04  CM981125D04 Comp 0 151-13 
*  Cortes de 
Chaín 
PU981125D05  CM981125D05 Comp 0 151-13 
*  Outeiro do 
Campo 
PU990216D03  CM990216D03 Comp 0 151-13 
*  A Portela PU990323D01  CM990323D01 Non af 80 151-13 
 







∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.00
0 
? YA950601V04 Cal de Liñares  
PU950601V04 
  Modr 150 7-13 
? YA950610V01 Pedra Chantada  
PU950531V01 
  Modr 30 1-43 
? YA950610V02 Pedra Chantada  
 
PU950531V02 





? YA950610V03 Pedra Chantada  
 
PU950531V03 









  Non af +200 1-44 
*  Pedra Chantada PU990216K01  CM990216K01 Comp 0 1-43 
* 
* 
 Os Corvos PU990216K02  CM990216K02 
CM990405K02 
Modr 0 1-43 
*  Casal PU990315K01  CM990315K01 Comp 0 1-43 
*  Casal PU990315K02  CM990315K02 Comp 0 1-43 
*  Casal PU990405K03  CM990405K03 Comp 0 1-43 
* 
* 
 Areosa PU990526K02  CM990526K02 
CM990526K03 
Comp 0 1-7 
*  Encima de Vila-
riño 
PU990526K04  CM990526K05 Comp 0 1-7 
*  Penido das Mo-
les 
PU990609K01  CM990609K01 Comp 0 1-7 
  Alto do Foxo PU990623K01  CM990623K01 Comp 0 1-7 
  Chao PU990623K02  CM990623K02 Comp 0 1-7 
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 98E28 






Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist. 1:10.000 
? YA961216T01  PU961216T01   Comp 400  
? YA961216T02  PU961216T02   Comp 150  
⊕   PU961217T01  
ES961217T01 
 Comp 200  
⊕   PU961217T02  
ES961217T02 
 Mod 100  
⊕   PU961217T03  
ES961217T03 








∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Perfil CM IM Dist 1:10.000 
∇ YA981125D01 O Xesto    Crit 0-5 8-44 
*  O Xesto PU981106D01  CM981106D01 Modr 0 8-44 
∇     CM981214D04 Crit   
∇     CM981223D04    
    PE981215D01     
*  O Xesto PU981125D01  CM981125D01 Sev 0 8-44 
*     CM981223D03    
*     CM990316D01    
     CM991027D01    
    PE981216D01     
    PE981216D02     
*  O Xesto PU981125D02  CM981125D02 Modr 0 8-44 
∇     CM981214D05    
*     CM981223D02    
*     CM990316D02    
*     CM991022D01    
     CM991027D02    
     CM991201R01    
    PE981215D02     






Yacimiento Topónimo Punto Perfil CM IM Dist 1:10.000
*  O Xesto PU981106D02  CM981106D02 Modr 0 8-44 
∇  (Ferrocente) PU981214D01  CM981214D01 Sev 0 8-44 
∇     CM981223D05    
    PE981216D04     
∇  (Ferrocente) PU981214D02  CM981214D02 Comp 0 9-11 
*  O Xesto PU981214D03  CM981214D03 Modr 0 8-44 
*     CM981223D01    
    PE981216D03     
*  O Xesto PU990216D01  CM990216D01 Comp 0 9-41 
*  O Xesto PU990216D02  CM990216D02 Comp 0 9-41 
*  O Xesto PU990511D02  CM990511D02 Comp 60 8-44 
  O Xesto PU990705N02  CM970705N02 Comp 0 8-44 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
*  Chao de Lamoso PU990407D01  CM990401D01 Modr 25-50 23-14 
*  Porto del Río PU990511D01  CM990511D01 Modr 0 23-14 
*  Porto del Río PU990525D01  CM990525D01 Sev 0 23-14 
*  Porto del Río PU990525D02  CM990525D02 Comp 0 23-14 
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 98E38 






Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA970715T03 O Marco  
PU970715T03 
  Modr 0 96-24 
? YA970715T04 O Marco  
PU970715T04 
  Comp 0 96-24 
? YA970716T01 Monte do Castro  
PU970716T01 
  Modr 71 96-34 
? 
* 




Modr 30 96-34 
? YA970716T03 Monte do Castro  
PU970716T03 
  Sev 
 
10 96-34 
⊕  O Marco PU970715T05  
ES970715T01 
 Modr 150 96-24 
*  Loseiro PU990629K01  CM990629K02 Comp 0 96-34 
*  Pena Ventosa PU990714K01  CM990714K01 Comp 0 96-24 
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA960729T01   
PU960729T01 
  Mod 48  
? YA960730T01   
PU960730T01 
  Sev 25  
? YA960730T03   
PU960730T03 
  Crit 
Sev 
33  
? YA960801T02   
PU960801T02 
  Mod 
Sev 
29  




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 




? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
 ZO970630T01 Monte da Serra       
? YA970630T01 Monte da Serra  
PU970630T01 
  Modr 60 7-44 
? YA970630T02 Monte da Villalbesa  
PU970630T02 
  Modr 10 7-44 
? YA970630T03 Monte da Villalbesa  
PU970630T03 
  Modr 30 7-44 
? YA970912T01 Monte da Villalbesa  
PU970912T01 
  Modr 50 7-44 
? YA970912T03 Monte da Villalbesa  
PU970912T03 
  Sev 35 7-44 
? YA970912T05 Monte da Villalbesa  
PU970912T05 
  Modr 30 7-44 











Crit 0 7-44 
 
* 
 Monte da Serra PU990628H01  
ES990628H01 
 Crit 0 7-44 
*  Monte da Serra PU990928A01  CM990928A01 Comp 5 7-44 
 
* 
 Monte de A Serra PU991026H01  
ES991026H01 
 Modr 0 7-44 
 
P.E. de Monte Marbán 
LENDA: 
 
∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 99E10 
Ads
Cul 
Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
*  Montes do Marbán PU990928A02  CM990928A02 Comp 0 7-34 
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P.E. de Vilalbesa 
LENDA: 
 
∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 99E11 
Ads
Cul 
Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
? YA970912T04 Monte da Villalbesa  
 
PU970912T04 









  Modr 160 7-44 




  Modr 175 7-44 




  Modr 200 7-44 
? YA990416T04 Medoña  
PU990416T04 
  Modr 200 7-44 




  Modr 50 7-44 




  Modr 58 7-44 










  Monte dos Ladrós PU991110J01  CM991110J01 Comp 0 7-44 
  Monte dos Ladrós PU991223J01  CM991223J01 Comp 0 7-44 
  Monte dos Ladrós PU991223J02  CM991223J02 Comp 0 7-44 
  Monte dos Ladrós PU991223J03  CM991223J03 Comp 0 7-44 
  Monte dos Ladrós PU991223J04  CM991223J04 Comp 0 7-44 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 







Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 




  Comp 125 23-33 




  Modr 28 23-23 




  Modr 26 23-23 




  Comp 40 23-23 
 ZO000202N01 Llanura superior 
de Carba 
     23-23 
  Carba PU990413N01  CM990413N01 
CM990426N05 
Sev 0 23-23 
*  Carba PU990413N05  CM991013N03 Sev 0 23-23 
* 
* 
 Carba PU990707D01  CM990707D01 
CM991013N06 
Sev 0 23-23 
*  Carba PU991013N04  CM991013N04 Comp 0 23-23 
*  Carba PU991013N05  CM991013N05 Comp 0 23-33 
*  Carba PU991109N01  CM991109N01 Comp 0 23-23 
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
 ZO000202N01 Llanura superior de 
Carba 
     23-23 
* 
* 
 Carba PU990413N01  CM990413N01 
CM990426N05 









Crit 0 23-23 
 ZO000202N02 Rellano de Chao de 
Lousas 




 Chao de Lousas PU990406D01  CM990406D01 
CM990412N01 
CM990413N03 
Crit 0 23-23 





Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
 ZO000202N03 Zona alta de Corral 
de Buríz 
     23-23 
* 
* 
 Muíño Vello do Buriz PU990531N01  CM990531N01 
CM990621N02 
Modr 0 23-23 
* 
* 
 O Corral do Buríz PU990621N01  CM990621N01 
CM990705N03 
Modr 0 23-23 
*  Chao de Lousas PU990413N02  CM990413N04 Modr 40 23-23 
* 
* 
 Chao de Lousas PU990413N03  CM990413N05 
CM990510N05 
Sev 0 23-23 
*  Castelo / Chao de 
Lousas 
PU990426N01  CM990426N01 Crit 0 23-23 
*  Castelo PU990510N01  CM990510N01 Modr 0 23-23 
* 
* 
 Chao de Lousas PU990510N02  CM990510N02 
CM990621N03 
Modr 0 23-23 
*  Muiño Vello do Buriz PU990510N03  CM990510N03 Comp 150 23-23 
* 
* 
 Castelo PU990511D03  CM990511D03 
CM990621N04 
Comp 0 23-23 
* 
* 
 Muíño Vello do Buriz PU990531N02  CM990531N02 
CM990705N01 
Comp 0 23-23 
*  Carba PU991013N01  CM991013N01 Modr 0 23-23 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
 
? 







 Coto dos Chiri-
melos 
PU990330K01  CM990330K01 
CM990519K01 
Comp 0 186-12 
*  Cruz do Seixo PU990412K01  CM990412K01 Comp 0 186-12 
*  Coto dos Chiri-
melos 
PU990412K02  CM990412K02 Comp 0 186-12 
*  Collado de Cas-
telán 
PU990503K01  CM990503K01 Comp 0 186-12 
*  Feira Vella PU990503K02  CM990503K02 Comp 0 186-12 
*  A Mira PU990503K03  CM990503K03 Comp 0 186-12 






Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
* 
* 
 Collado de Cas-
telán 
PU990531K01  CM990531K01 
CM990531K02 
Comp 0 186-12 
*  Campo da Feira PU990616K01  CM990616K01 Comp 0 186-12 
 
⊕ 





















*  Rego da Cal PU990707K01  CM990707K01 Comp 0 186-22 
*  Rego da Cal PU990707K02  CM990707K02 Comp 0 186-22 
*  Chan da Ferra-
dura 
PU990707K03  CM990707K03 Comp 0 186-22 
 
* 

















∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
 ? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
 ZO960530T01 Pedra Cabalgada – 
Paxareiras 2C 
      
 ZO991015W01 Pedra Cabalgada    Sev 0  
  Carballiñas PU991001W01  CM991001W01 
CM991015W02 
Modr 1 93-32 
  Braña Traviesa PU991001W02  CM991001W02 Comp 1 93-42 
  Pedra Cabalgada PU991001W03  CM991001W03 
CM991015W03 
CM991015W05 
Comp 1 93-42 
  Carballiñas PU991015W01  CM991015W01 Modr 1 93-32 
  Pedra Cabalgada PU991015W02  CM991015W02 Modr 0 93-42 
  Seixos Brancos PU991026W01  CM991026W01 
CM991026W02 
Comp 0 93-42 
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?: fichas procedentes do proxecto de avaliación 
∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA960626T03 Alto da Besteira  
 
PU960626T03 





? YA960626T04 Alto da Besteira  
 
PU960626T04 





? YA960626T06 Chan do Fieiro  
 
PU960626T06 







 Alto da Besteira PU960626T05  
ES960626T05 
 Sev 30 93-22 
*  A Ruña PU990824W01  CM990824W01 Comp 1 93-22 
 
⊕ 
 A Portela do 
Currelo/ O Muí-
ño do Vento  
PU990903W01  
ES990903W01 
 Sev 1 93-22 
*  Alto da Besteira PU991220W01  CM991220W01 Comp 0 93-22 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA980414T01 Túmulo 1 de Se-
rra de Candieiro 
 
PU980414T01 






Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA980414T02 Túmulo 2 de Se-
rra de Candieiro 
 
PU980414T02 
  Modr 25 22-44 
? YA980427T01 Túmulo 1 de Se-
rrón do Lobo 
 
PU980427T01 
  Sev 25 22-44 
? YA980427T02 Túmulo 2 de Se-
rrón do Lobo 
 
PU980427T02 
  Sev 1 22-44 
? YA980427T03 Túmulo 3 de Se-
rrón do Lobo 
 
PU980427T03 
  Sev 20 22-44 
? YA980427T04 Túmulo 3 de Se-
rra de Candieiro 
 
PU980427T04 
  Non af 400 22-44 
? YA980427T05 Túmulo 4 de Se-
rra de Candieiro 
 
PU980427T05 
  Non af 450 22-44 
? YA980427T06 Túmulo 5 de Se-
rra de Candieiro 
 
PU980427T06 
  Non af 475 22-44 
? YA981026T01 Campo da Uceira  
PU981026T01 
  Sev 35 22-44 
? YA000523J01 Candieiro  
PU000523J01 
  Sev 20 22-44 
  Serrón do Lobo PU991201J01  CM991201J01 Comp 0 22-44 
  Serrón do Lobo PU991201J02  CM991201J02 Comp 0 22-44 
  Serrón do Lobo PU991216J01  CM991216J01 Comp 0 22-44 
  Serrón do Lobo PU991216J02  CM991216J02 Comp 0 22-44 
  Serrón do Lobo PU000216J01  CM000216J01 Comp 0 22-44 
  Serrón do Lobo PU000216J02  CM000216J02 Comp 0 22-44 
  Serrón do Lobo PU000216J03  CM000216J03 Comp 0 22-44 
 
 




∇ = Paleolítico; ?= Xac. ó aire libre;  ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / 
Idade do Ferro; ? = romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
 ? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA970804T01 Foxo    Modr 150 23-24 
   PU970804T01  CM000908P02    
     CM001128P01    
∇ YA000619P01 (Monte Fiouco)    Crit 0 23-24 
  (Monte Fiouco) PU000619P01  CM000619P01    
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     CM000622P01    
     CM000627P01    
     CM000629P01    
     CM001128I01    
  (A Laxe) PU000726P01  CM000726P01 Comp 0 23-24 
  (A Laxe) PU000726P02  CM000726P02 Comp 0 23-24 
  (A Laxe) PU000908P01  CM000908P01 Modr 0 23-24 
  Foxo PU001128R01  CM001128R01 Comp 150 23-24 
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
? YA27038005 Chao dos Castros  
PU27038005 
  Non af 300 8-34 
  Teixueiras 2 PU990203B01  CM990203B01 Comp 15 8-44 
  Teixueiras 1 PU990203T01  CM990203T01 Comp 0 8-44 
  Alto da Gallega PU990203T02  CM000504E02 Comp 0 8-44 
  Alto da Galega PU990608T01  CM000530A01 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000426E01  CM000426E01 Comp 0 8-44 
  Alto de la Gallega PU000511A04  CM000511A04 Comp 0 8-44 
  A Bidueira PU000703E03  CM000703E04 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000704A01  CM000704A01 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz)) PU000704A02  CM000704A02 Comp 0 8-44 
  (Pedrafita) PU000718A02  CM000718A02 
CM000906A02 
Comp 0 8-34 
  (Casanova) PU000718A03  CM000718A03 Comp 0 8-34 
  (Cerdeiras) PU000718U02  CM000718U02 
CM001004A02 
Comp 0 8-44 
  (Cerdeiras) PU000906A01  CM000609A01 
CM001004A01 
Comp 0 8-34 
  (Os Carballás) PU000906U01  CM000906U01 Comp 0 8-44 
  Pena Luisa PU000906U02  CM000906U02 Comp 0 8-44 
  (Os Carballás) PU000906U03  CM000906U03 Comp 0 8-44 
  (Vilabuín) PU001018A02  
ES001018A02 
 Non af 50 8-34 














CM Cursiva significa que procede doutro proxecto, que non foi recollido no transcurso do proxecto actual 
∇ = Paleolítico; ?= Xac. ó aire libre; ? = Túmulo; ? = Prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / 
Idade do Ferro; ? = romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA000518A01 Lombo do Medio  
PU000518A01
  Sev 37 8-44 




















Comp 0 8-44 





Crit 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000703A02  CM000703A02 Non af 50 8-44 
  (Besteburiz) PU000703E02  CM000703E02 Non af 40 8-44 
*  Coto da Cubela PU990202T02  CM990202T02 Comp 25 8-44 
*  Besteburiz 1 PU990204T01  CM990204T01 
CM000907A04 
Comp 0 8-44 
*  Besteburiz 2 PU990204T02  CM990204T02 Comp 0 8-44 
* 
* 
 Pedra Chantada PU990608T02  CM990608T02 
CM000511E03 
CM000704D01 
Comp 0 8-44 
*  Pedra Chantada PU990608T03  CM990608T03 
CM000511E01 
Comp 0 8-44 





Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
*  Chao de Curro PU990608T04  CM990608T04 
CM990608T06 
Modr 25 8-44 
*  Fonte do Curro PU991014D0
1 
 CM991014D01 Non af 0 8-44 
*  Rego das Balsa-
das 
PU000228E02  CM000228E02 Non af 0 8-44 
*  Chao de Sinás PU000301E01  CM000301E01 Non af 0 8-44 
*  (Chao da Barcia) PU000301R01  CM000301R01 Non af 0 8-44 
*  (Besteburiz) PU000511A02  CM000511A02 Modr 0 8-44 
*  (Besteburiz) PU000511A03  CM000511A03 Comp 0 8-44 
*  Lombo do Medio PU000518D0
1 
 CM000518D01 Comp 80 8-44 
*  Coto da Cubela PU000518E02  CM000518E02 
CM000907U02 
Comp 0 8-44 
*  Coto da Cubela PU000518E03  CM000518E03 Modr 0 8-44 
*  Campo da Furna PU000518E04  CM000518E04 
CM000718E01 
CM000720D01 
Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000703E01  CM000703E01 Comp 0 8-44 
  (Vilariño) PU000704D0
1 
 CM000704D02 Non af 50 8-44 
  Campo da Furna PU000704E01  CM000704E01 Non af 80 8-44 
  (Besteburiz) PU000704E02  CM000704E02 Non af 125 8-44 
  (Besteburiz) PU000704E03  CM000704E03 
CM000907A02 
Comp 15 8-44 
  (Besteburiz) PU000711A01  CM000711A01 
CM000823U01 
CM000919U02 
Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000711A02  CM000711A02 
CM000907A05 
Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000711A03  CM000711A03 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000718A01  CM000718A01 
CM000907A03 
Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000718U01  CM000718U01 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000803A01  CM000803A01 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000823A02  CM000823A02 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000823U01  CM000823U02 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000823U02  CM000823U03 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000823U03  CM000823U04 
CM000907A01 
Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000823U04  CM000823U05 Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000823U05  CM000823U06 Non af 30 8-44 
  (Besteburiz) PU000823U06  CM000823U07 
CM000907U01 
Comp 0 8-44 
  (Besteburiz) PU000919U01  CM000919U01 
 
Comp 0 8-44 
  Pedra Chantada PU001018A01  
ES001018A01 










∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
? YA990315T03   
PU990315T03 
  Crit 40 8-44 
*  A Pena Grande PU011211D01  CM011211D01 Comp 0 8-44 
*  A Pena Grande PU011213D01  CM011213D01 Comp 0 8-44 
*  A Pena Grande PU011213D02  CM011213D02 Comp 0 8-44 
 
* 












*  A Pena Grande PU020228D02  CM020228D02 Comp 0 8-44 
 
* 





*  Chao do Raio PU020418D02  CM020418D02  150 8-44 
  A Pena Grande PU020418D04   Comp 4 8-44 
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
  Castrosol PU011205D01  CM011205D01 Comp 0 8-44 
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  Alto de Onsolar PU011217D01  CM011217D01 Comp 0 8-44 
  Castrosol PU020110D01  CM020110D01 Comp 0 8-44 
  Castrosol PU020221D01  CM020221D01 Comp 0 8-44 
  Castrosol PU020221D02  CM020221D02 Comp 0 8-44 
  A Pena Grande PU020228D01  CM020228D01 Comp 0 8-44 
  Castrosol PU020313D01  CM020313D01 Comp 0 8-44 
  A Pena Grande PU020416D01  CM020416D01 Comp 0 8-44 
  A Pena Grande PU020416D02  CM020416D02 Comp 0 8-44 
  A Pena Grande PU020416D03  
ES020416D01 
 Comp 20 8-44 
  A Pena Grande PU020416D04   Comp 100 8-44 
  A Pena Grande PU020417D03  CM020417D03 Comp 25 8-44 
  Castrosl PU020417D04   Comp 80 8-44 
  A Pena Grande PU020506D02  CM020506D02 Comp 0 8-44 
  Silán PU020527D01  CM020527D01 Comp 0 8-44 
  Silán PU020527D03  CM020527D02 Comp 0 8-44 
  Pazo de Silán PU020527D02  
ES020527D01 
 Non afec 300 8-44 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA980825T02 Bustote  
PU980825T02 
  Non af  23-23 
? YA980525T03 Campo do Foxo  
PU980525T03 
  Comp 10  
? YA980825T04 Campo do Foxo  
PU980525T04 
  Comp 30 23-23 
 ZO990614T02 Ventoada 2    Comp 0  
  Campo do Foixo PU010207E02  CM010207E02 Comp 0 23-23 
 ZO990614T03 Campo do Foxo    Comp 0  
  Campo do Foixo PU010207E01  CM010207E01 Comp 0 23-23 
 ZO990614T04 Porto de Río Bo    Comp 0  
  (Currás) PU010522E01  CM010522E01 Comp 0 23-24 
  Porto do Río Bo PU010209D01  CM010209D01 Comp 0 23-23 
  Coto Balsego PU010216D01  CM010216D01 Comp 10 23-24 






Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
  (Currás) PU010221D01  CM010221D01 Modr 0 23-24 
  (Currás) PU010221E01  CM010221E01 Modr 0 23-24 
  Porto do Río Bo PU010221E02  CM010221E02 Comp 0 23-24 
  (Suapena) PU010313E01  CM010313E01 Comp 5 23-24 
  Charavido PU010404E01  CM010404E01 Comp 0 23-23 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA980825T01 Currás  
PU980825T01 
  Sev 30 23-23 
 ZO990615T02 Lomba 2    Comp 0  
  (Currás) PU010213D01  CM010213D01 Comp 0 23-24 
  Revolta da Fame PU010213D02  CM010213D02 Comp 0 23-24 
  (Currás) PU010213D03  CM010213D03 Comp 0 23-24 
  (Currás) PU010216E01  CM010216E01 Comp 0 23-24 
  (Currás) PU010216E02  CM010216E02 Comp 0 23-24 










 ZO990615T05 Costa de Currás       
  Coto Balsego PU000214P01  CM000214P01 Comp 0 23-24 
  Revolta da Fame PU010213E01  CM010213E01 Comp 0 23-24 
  (Currás) PU010410D01  CM010410D01 Comp 0 23-24 
  (Currás) PU010410D02  CM010410D02 Comp 0 23-24 
  (Currás) PU010410D03  CM010410D03 Comp 0 23-24 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
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Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
? YA980818T01 Mariñas do Real  
PU980818T01 
  Comp 100 23-24 
 ZO990616T01 Refachón 1       
 ZO990616T02 Refachón 2       
 ZO990616T03 Refachón 3       
 ZO990616T04 Aira Vella 1       
? YA980818T02 Aira Vella  
PU980818T02 
  Crit 60 23-24 
 ZO990616T05 Aira Vella 2       
*  (A Laxe) PU010530D01  CM010530D01 Comp 0 23-24 
*  (A Laxe) PU010530E01  CM010530E01 Comp 0 23-24 
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 
? YA15070014  
Mámoa de O Foxo 
da Medaña/Mámoa 
de Veiga de Nata 
 
PU15070014 
  Comp 157 
? YA960730T02  
Campo da Meda 
 
PU960730T02 
  Non 
afect 
500 
? YA961023V17  







? YA961023V18  






? YA961023V19  






? YA990830A01  
O Foxo da Medaña/ 
Veiga da Nata 2 
 
PU990830A01 






Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 




  Sev 13 
 ZO990902A01 Zona xeográfica de 
Penas da Noite 
     
 ZO990902A02 Zona xeográfica de 
Suarriba 
     
? YA961023V16  
O Caxado 2 
 
PU961023V16 
  Mod 61 
 ZO990902A03 Zona xeográfica de 
Costa dos Feros 
     
? YA961023V17  











 Comp 0 
 ZO990902A04 Zona geográfica de 
Panda da Cabana 
     
 ZO000824C01 Suarriba  
PU000824C02 
    
 
 










   
Rego do Seixa 
 
PU000825C02 
    
   
Rego da Picheira  
 
PU000825C03 
    











 ZO000825C03 Rego do Seixo 
Rego do Seixa 
 
PU000825C02 
    
 ZO000825C04 Rego da Picheira 
Rego da Picheira 
 
PU000825C03 
    
 
P.E. de Pena da Loba 
 
LENDA: 
∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
Relación de puntos pertencentes ó 01E03 
 





Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
? YA961023V22 O Chao da Armada 1  
PU961023V22 
  Mod 43 8-41 
? YA961023V23 O Chao da Armada 2  
PU961023V23 
  Mod 43 8-41 
? YA961023V24 Pedras Verdes 1  
PU961023V24 





? YA961023V25 Pedras Verdes 2  
PU961023V25 
  Non 
afect 
230 8-31 
? YA961023V26 Pedras Verdes 3  
PU961023V26 
  Non 
afect 
330 8-31 
? YA961023V27 Chan do Bidueiro  
PU961023V27 
  Non 
afect 
441 8-31 
? YA961023V28 Chan do Bidueiro 2  
PU961023V28 
  Non 
afect 
525 8-31 
? YA961025V02 Monte da Batu-
da/Refuxo dos Mouros 
 
PU961025V02 
  Mod 50 8-31 
 
⊕ 
































  Camiño Real PU991020A01  
ES991020A01 
 Comp 0  
 
* 





Mod 0 8-41 
 
* 
 A Panda da Cabana 2 PU010824T02  
ES010824T02 
 Mod 0 8-41 
 
? 










∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 







Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 




  Mod 193 8-31 




  Mod 168 8-31 




  Sev 70 8-21 




  Sev 51 8-21/31 




  Sev 52 8-21 




  Mod 55 8-21 
? YA991220T01 A Corva  
PU991220T01 
  Sev 44 8-21 
? YA991220T02 A Corva  
PU991220T02 
  Mod 44 8-21 
? YA991220T03 A Corva  
PU991220T03 
  Sev 30 8-21 




 Comp 120 8-21 
  A Carva PU010528T02  CM010530T01 Comp 0 8-21 
  A Carva PU010529T01  CM010529T02 Comp 0 8-21 
  A Faladora PU010530T01  CM010530T02 Comp 0 8-21 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000
? YA960531T02 Petón de Cornes  
PU960531T02 
  Modr 60 93-32 
? YA960611T02 Alto de Adraño  
PU960611T02 
  Sev 30 93-32 
? YA991027W02 Alto de Adraño  
PU991027W03 
  Sev 10 93-32 
? YA010502T01 Petón de Cornes    Sev 0,50 93-32 





Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
PU010502T01 
 ZO991027W01 Petón de Cornes    Comp 0 93-32 




  93-32 
 
⊕ 
 Campo da Cruz PU960523T01  
ES960523T01 
ES991028W04
 Modr 30 93-42 
 
? 
 Petón de Cornes PU960611T01  
ES960611T01 
 Modr 60 93-32 
 
* 
 Petón de Cornes PU991027W02  
ES991027W01
 Mod 35 93-32 
 
? 
 Alto de Adraño PU991027W04  
ES991027W03
 Sev 25 93-32 
 
? 
 Campo da Cruz PU991028W01  
ES991028W01
 Modr 40 93-42 
 
? 
 Campo da Cruz PU991028W02  
ES991028W02
 Sev 21 93-42 
 
? 
 Alto de Adraño PU991028W03  
ES991028W03
 Sev 22 93-32 
  Campo da Cruz PU010405V01  CM010405V01 
CM010418E01 
Comp 0 93-42 
  Prado do Pedrei-
ro 
PU010405V02  CM010405V02 
CM010405V03 
CM010418E03 
Comp 0 93-42 
  Prado do Pedrei-
ro 
PU010418E01  CM010418E01 Comp 0 93-42 
  (Adraño) PU010418E02  CM010418E04 
CM010522V01 
Comp 0 93-42 
  Petón de Cornes PU010604V02  CM010604V01 Comp 0 93-32 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.00
0 






Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.00
0 
ro 1  PU961023V29 




  Comp 117 8-31 




  Comp 178 8-31 
? YA961023V32 Forno dos Mouros 




  Mod 74 8-31 




  Mod 35 8-31 
? YA961023V34 Cruz da Faladora  
PU961023V34 
  Comp 90 8-31 




  Mod 80 8-31 
? YA991220X01 Coto Teixido  
PU991220X01 
  Mod 50 8-31 
? YA991220X03 Coto Teixido  
PU991220X03 
  Mod 57 8-31 
? YA000120V01 Cruz da Faladora  
PU000120V01 
  Comp 51 8-31 




  Sev 50 8-31 
  Coto Teixido PU010611T01   
CM010611T01 
Comp 0 8-31 
  A Panda da Serra PU010807T01  
ES010807T01 
 Comp 0 8-31 
  Grandarroiba PU011203W01   
CM011203W01 
Comp 0 8-31 
  Panda da Serra PU000126X01  
ES000126X01 
 Comp 20 8-31 
 




ES procedente da avaliación 
∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
 ? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado;  Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist. 1:10.000 





Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist. 1:10.000 







 Non af  93-11 





 Non af  93-11 





 Non af  93-11 







 Non af  93-11 





 Non af  93-11 





 Non af  93-11 





 Sev 30 93-11 





 Sev 30 93-11 





















∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 










Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
  Collado dos Picos 
de Navas 
   Comp   
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
? YA990308T01 Mámoa 1 de Penido 




  Sev 302 8-44 
? YA990308T02 Mámoa 2 de Penido 




  Sev 315 8-34 
? YA031125R01 (Besteburiz)  
PU031125R01 
  Modr 3 8-44 
? YA031125R04 (Besteburiz)  
PU031125R04 
  Comp 103 8-44 
? YA031218M01 (Besteburiz)  
PU031218M01 
  Comp 164 8-44 
? YA031218R01 (Besteburiz)  
PU031218R01 
  Comp 175 8-44 
 ZO030609R01 Rego da Bidueira  
PU030609R01 
  Comp 0 8-44 
  Chao de Sinas PU991109P03  CM991109P03 Comp 175 8-44 
* 
* 
 Coto Mouro PU991110P01  CM991110P01 
CM000301U03 
Comp 5 8-34 
*  (Besteburiz) PU000301A01  CM000301A01 Comp 45 8-34 
*  Chao de Sinás PU000301E01  CM000301E01 
CM030326R02 
Comp 0 8-44 
*  (Chao da Barcia) PU000301R01  CM000301R01 Comp 0 8-44 
  A Bidueira PU000301R02  CM000301R02 Comp 0 8-44 
 
* 
 (Curral Chao)) PU030326R01  
ES030326R01 
 Comp 17 8-34 
 
* 
 (Zarza) PU030410W01  
ES030410W01 
 Mod 0 8-34 
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∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
*  Fonte do Curro PU991014D01  CM991014D01 Non 
afect 
0 8-44 
*  Picheira PU991109P01  CM991109P01 Comp 10 9-41 
* 
* 
 (Baer) PU991109P02  CM991109P02 
CM000228A01 
Comp 0 9-41 
*  Picheira PU991109P04  CM991109P04 Comp 0 9-41 
*  (Baer) PU000228E01  CM000228E01 Comp 20 9-41 
*  Rego de Balsadas PU000228E02  CM000228E02 Comp 0 8-44 
  Alto de Curuxei-
ras 
PU000228J01   Non 
afect 
18 9-41 
  Alto de Curuxei-
ras 
PU000228J02   Non 
afect 
20 9-41 
  Penido Novo PU000228J03   Non 
afect 
140 9-41 
*  (Coutomil) PU000228R01  CM000228R01 Comp 0 9-41 
  Alto de Curuxei-
ras 










*  (Coutomil) PU000228U02  CM000228U01 Comp 0 9-41 
  Alto de Curuxei-
ras 
PU000228U03   Non 
afect 
75 9-41 
*  (Chao de Barcia) PU000301R01  CM000301R01 Comp 0 8-44 
  Prado do Xesto PU030423R01  CM030423R01 Comp 0 8-44 
 
 
P.E. de Álabe Labrada 
 
LENDA: 
∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 









Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 





Mod 0 24-21 
∇ YA700704D12 Xestido I  
PU700704D12 
  Non afect 190 24-21 




Comp 0 24-21 




Comp 0 24-21 
*  (Os Agros) PU990831D03  CM990831D03 Comp 0 24-21 
* 
* 





Comp 0 24-21 
*  (Currovedo) PU990901D05  CM990901D05 
CM030708R01 
CM030708W01 








Comp 0 24-21 
* 
* 
 (Os Agros) PU991013D03  CM991013D03 
CM991102P02 
Comp 35 24-21 
*  Penaveira PU991102A01  CM991102A01 Non afect 116 24-21 
*  Coto do Canelo PU991102A02  CM991102A02 Comp 5 24-21 
*  Os Agros PU991102A03  CM991102A03 Comp 0 24-21 
*  Coto do Canelo PU991102D01  CM991102D01 Comp 40 24-21 
*  Coto do Canelo PU991102D02  CM991102D02 Comp 0 24-21 
*  Coto do Canelo PU991102D03  CM991102D03 Comp 0 24-21 
*  Coto do Canelo PU991102D04  CM991102D04 Comp 0 24-21 
*  (Os Agros) PU991102P01  CM991102P01 Comp 37 24-21 
*  Pena da Silva PU991102P03  CM991102P03 
CM030505R02 
Mod 0 24-21 
*  (Os Agros) PU991102P05  CM991102P05 
CM020905E01 
Comp 0 24-21 
*  (Os Agros) PU991102P06  CM991102P06 Non afect 75 24-21 
*  (Os Agros) PU000131D01  CM000131D01 Comp 0 24-21 
? 
* 
 (Cordal) PU000316L01  CM000316L01 
CM000503B01 
Comp 25  
*  (Currovedo) PU000504A01  CM000504A01 Comp 30 24-21 
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  (Currovedo) PU000504E01 VM1503 CM031211R01 Comp 8 24-21 
  (Currovedo) PU000728A07  CM000728A07 
CM020820R01 
Comp 0 24-21 
  (Currovedo) PU000731A01  CM000731A01 Comp 5 24-21 
  Xestido PU000801B05   Non afect 135 24-21 
  (Trandeiras) PU000801B09  CM000801B09 Comp 0 24-21 
  (Pandoiro) PU000801B12  CM000801B12 Comp 14 24-21 
  (Os Agros) PU000801D02   Non afect 115 24-21 
  (O Paridoiro) PU000801D05  CM000801D05 Comp 0  
  Veigas tras do 
Catadoiro 
PU000801R01   Non afect 70 24-21 
  Veigas tras do 
Catadoiro 
PU000801R03   Non afect 116 24-21 
  (Os Agros) PU000807A02   Non afect 119 24-21 
  (Os Agros) PU000807A03   Comp 20 24-21 
  (Os Agros) PU000807D04  CM000807A07 Non afect 185 24-21 
  (Os Agros) PU000808A01  CM000808A01 
CM020904E01 
Comp 70 24-21 
  (Os Agros) PU000808A02  CM000808A02 Non afect 115 24-21 
  Seixos Brancos PU000808A03  CM000808A03 Non afetc 153 24-21 
  Seixos Brancos PU000808A05   Non afect 140 24-21 
  Seidoiro PU000808D02  CM000808D02 Non afect 145 24-21 
  Seixos Brancos PU000808D04   Non afect 196 24-21 
  Seixos Brancos PU000808D05   Non afect 160 24-21 
  Seixos Brancos PU000808D06   Non afect 160 24-21 
  Seixos Brancos PU000808D08   Non afect 135 24-21 
  Mosqueiro de 
Codas 
PU000810A07   Non afect 182 24-21 
  (Os Agros) PU030505W01  CM030505W01 Comp 0 24-21 

















∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 












  23-14 
∇  O Porto do Río PU990824D02  CM990824D02 
CM020813R03 
CM030301R01 
  23-14 
∇  O Porto do Río PU990824D03  CM990824D03 
CM020819R02 
  23-14 
*  Chao de Lamoso PU990407D01  CM990407D01 Comp 0 23-14 
*  O Porto do Río PU990511D01  CM990511D01 Comp 0 23-14 
* 
* 
 O Porto do Río PU990525D01  CM990525D01 
CM990825D01 
Comp 0 23-14 
*  (Andamil) PU990819T06  CM990819T06 Comp 25 23-14 
*  (Andamil) PU990824B01  CM990824B01 Comp 21 23-14 





*  (Andamil) PU990824P01  CM990824P01 Mod 0 23-14 
*  (Andamil) PU990824P02  CM990824P02 Comp 22 23-14 
*  (Andamil) PU990824P05  CM990824P05 Comp 48 23-14 















*  (Andamil) PU990824T04  CM990824T04 Comp 138 23-14 
*  (O Porto do Rio) PU990825P02  CM990825P02 Comp 0 23-14 
*  Alto da Pena da 
Cadela 
PU990825P04  CM990825P04 Comp 7 23-14 
*  O Porto do Río PU990825P05  CM990825P05 
CM020819R03 
Mod 0 23-14 
*  O Porto do Río PU990825P06  CM990825P06 Comp 0 23-14 
*  (As Cancelas) PU990826B06  CM990826B06 Non 
afect 
120 8-44 
*  O Porto do Río PU990826B08  CM990826B08 Comp 0 23-14 
 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
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Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist. 1:10.000 
*  Pena Montrol PU991103D01  CM991103D01 Comp 13 24-21 
  Coto Cal PU991115B01   Comp 33 24-21 
  Coto Cal PU991105B02   Comp 18 24-21 
*  (As Veigas) PU000221E01  CM000221E01 
CM020903R01 
Comp 18 24-21 
  (Os Agros) PU000221L01   Non 
afect 
78 24-21 
  (Os Agros) PU000221L02   Comp 28 24-21 
  (Os Agros) PU000221L03   Comp 50 24-21 
  (As Veigas) PU000221P01   Comp 25 24-21 
  (As Veigas) PU000221P02   Comp 28 24-21 
*  (Os Agros) PU000229A01  CM000229A01 Comp 5 24-21 
  (As Veigas) PU000229J01   Comp 35 24-21 
  (As Veigas) PU000229J02   Comp 40 24-21 
  (As Veigas) PU000229J03   Non 
afect 
156 24-21 
  (Os Agros) PU000229L01   Comp 18 24-21 
  (Os Agros) PU000229L02   Comp 25 24-21 
  (Os Agros) PU000229L04   Comp 10 24-21 
  O Pastizal PU000229R01   Comp 12 24-21 
  O Pastizal PU000229R02   Comp 15 24-21 
  (As Veigas) PU000229R03   Comp 24 24-21 
  (As Veigas) PU000229U01   Comp 10 24-21 
  (As Veigas) PU000229U02   Non 
afect 
329 24-21 
  (As Veigas) PU000229U03   Comp 32 24-21 
   PU000828R01 ES000828R01  Comp 24 24-21 
*   PU041018R01  CM041018R01 Comp 0 24-21 
 
P.E. de Álabe- Montemaior Norte 
 
LENDA: 
∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 







Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
*  Veiga de Pena 
Alveira 




 (Guilfonso) PU991102B02  CM991102B02 
CM000314E03 
CM000817A02 
Comp 60 24-21 
  Fraga Muradoi-
ra 
PU991103J01   Comp 24 24-21 
  (Currovedo) PU000314A01   Non afect 135 24-21 
*  (Guilfonso) PU000314E01  CM000314E01 Non afect 170 23-14 
  (Currovedo) PU000314E02  CM000314E02 Comp 40 24-21 
  (Guilfonso) PU000314L01   Non afect 155 23-24 
  (Guilfonso) PU000314L02   Comp 30 24-21 
  (Currovedo) PU000316A01   Comp 24 24-21 
  (Currovedo) PU000316E01   Comp 60 24-21 
  (Currovedo) PU000316E02   Comp 35 24-21 
  (A Pena do Gol-
pe) 
PU000502A01   Comp 34 24-21 
  (A Pena do Gol-
pe) 
PU000502E01   Comp 32 24-21 
  (Guilfonso) PU000503B01   Comp 71 24-21 
  (Guilfonso) PU000503B02   Non afect 170 24-11 
  (Guilfonso) PU000503L01   Comp 42 24-21 
  (Guilfonso) PU000503L02   Non afect 140 24-21 
  (Guilfonso) PU000518B02   Comp 54 24-21 
  (Guilfonso) PU000518B03   Comp 27 24-21 
 
? 




















*  Veiga do Tre-
moal 
PU040916R01  CM040916R01 Comp 0 24-21 
 
? 






















∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
 As paisaxes culturais de montaña en Galicia: coñecemento e xestión en parques eólicos 
 
103




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
∇ YA000517E01 Pena Vella  
PU000517E01 
  Mod 27 24-21 
*  Chao do Coto Vello PU991102B01  CM991102B01 Comp 22 23-24 
* 
* 
 As Regas PU991102L01  CM991102L01 
CM000727B15 
Comp 10 24-21 
* 
* 
 Coto Vello PU991102L02  CM991102L02 
CM000316E01 
Comp 11  
*  Chao do Coto Vello PU991102L03  CM991102L03 Non 
afect 
72 23-24 
  (Currovedo) PU000314A02   Non 
afect 
103 24-21 
  (Currovedo) PU000316A02   Non 
afect 
191 24-21 
  (Currovedo) PU000316A03   Non 
afect 
48 24-21 
  (As Veigas) PU000320A01   Non 
afect 
142 24-21 
  (As Veigas) PU000320A02   Comp 25 24-21 
  (As Veigas) PU000320A03   Comp 12 24-21 
  (As Veigas) PU000320A04   Comp 23 24-21 
*  (As Veigas) PU000320E01  CM000320E01 Non 
afect 
116 24-21 
  (As Veigas) PU000320E02   Comp 16 24-21 
  (As Veigas) PU000320E03   Comp 28 24-21 
  (As Veigas) PU000320E04   Comp 42 24-21 
  Coto de Valdeinfer-
no 
PU000320E05   Comp 33 24-21 
  (As Veigas) PU000320L01   Non 
afect 
168 24-21 
  (As Veigas) PU000320L02   Comp 29 24-21 
  (As Veigas) PU000320L03   Comp 52 24-21 
  Coto de Valdeinfer-
no 
PU000320L04   Mod 1 24-21 
  Coto de Valdeinfer-
no 
PU000320L05   Comp 48 24-21 
  (As Veigas) PU000320R01   Non 
afect 
113 24-21 
  (As Veigas) PU000320R02   Comp 23 24-21 
  (As Veigas) PU000320R03   Comp 33 24-21 
  (As Veigas) PU000320R04   Comp 16 24-21 
  (As Veigas) PU000320R05   Comp 22 24-21 
*  Coto de Valdeinfer-
no 
PU000503A02  CM000503A01 Non 
afect 
101 24-21 
*  (Currovedo) PU000727A02  CM000727A02 Non 
afect 
110 24-21 






*  Pena Vella PU000727B01  CM000727B01 Comp 16  
*  Pena Vella PU000727B02  CM000727B02 Non 
afect 
125  
*  As Valiñas de Pena 
Vella 
PU000727B06  CM000727B06 Non 
afect 
163 24-21 
*  As Valiñas de Pena 
Vella 
PU000727B07  CM000727B07 Non 
afect 
200 24-21 
*  Coto Vello PU000727B08  CM000727B08 Non 
afect 
88 23-24 
*  Pena Vella PU000727B09  CM000727B09 Comp 50 24-21 
*  (Currovedo) PU000727B10  CM000727B10 Non 
afect 
190  
*  Pena Vella PU000727B11  CM000727B11 Comp 14 24-21 
  Pena Vella PU000727B12   Comp 31 24-21 
  As Valiñas de Pena 
Vella 
PU000727B13   Non 
afect 
183 24-21 
*  As Valiñas de Pena 
Vella 
PU000727D12  CM000727D12 Non 
afect 
196 24-21 
*  As Valiñas de Pena 
Vella 
PU000727D13  CM000727D13 Non 
afect 
180 23-24 
*  (Currovedo) PU000728A04  CM000728A04 Non 
afect 
75 23-24 
*  (Currovedo) PU000728A05  CM000728A05 Non 
afect 
153 23-24 
*  Coto Vello PU000804B01  CM000804B01 Comp 10 23-24 
  Veiga do Tremoal PU040916R01  CM040916R01 Comp 0 24-21 
  (As Veigas) PU041005R01  CM041005R01 Comp 0 24-21 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
*  Chao da Turba PU000801T01  CM000801T01 Comp 0 9-12 
*  Chao da Turba PU000802T01  CM000802T01 Non 
afect 
200 9-22 
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P.E. de Fonsagrada 
 
LENDA: 
∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 




Sev 0 74-11 
? YA000726Ñ02 Pico Peniñas  
PU000726Ñ02 
  Sev 0 74-11 
? YA000726Ñ03 Pico Peniñas  
PU000726Ñ03 
  Sev 0 74-11 
? YA000726Ñ04 Pico Peniñas  
PU000726Ñ04 
  Sev 0 74-11 
? YA000726Ñ05 Pico Peniñas  
PU000726Ñ05 
  Sev 0 74-11 
? YA000726Ñ06 A Grandiña  
PU000726Ñ06 
  Sev 13 74-11 
? YA000726Ñ07 A Grandiña  
PU000726Ñ07 
  Sev 0 74-11 
? YA000727Ñ01 A Grandiña  
PU000727Ñ01 





? YA000727Ñ02 A Grandiña  
PU000727Ñ02 
  Sev 4 74-11 
? YA000727Ñ03 A Labrada  
PU000727Ñ03 
  Sev 42 74-11 
? YA000727Ñ04 A Labrada  
PU000727Ñ04 
  Sev 47 74-11 
? YA000727Ñ05 A Labrada  
PU000727Ñ05 
  Mod 62 74-11 
? YA000727Ñ06 (Pacios)  
PU000727Ñ06 
  Sev 18 74-11 
? YA000727Ñ07 (Pacios)  
PU000727Ñ07 
  Sev 28 74-11 
? YA000727Ñ08 Chao da Pruida  
PU000727Ñ08 
  Sev 0 74-11 
? YA000727Ñ09 Chao da Pruida  
PU000727Ñ09 
  Sev 0 74-11 
? YA000727Ñ10 
(Ref) 
Chao da Pruida  
PU000727Ñ10 
  Comp 0 74-11 





? YA000801V01 Leguaseca  
PU000801V01 
  Sev 18 74-21 
? YA000801V02 Leguaseca  
PU000801V02 
  Sev 2 74-21 
Δ YA000801V03 Hospital Vello  
PU000801V03 
  Non 
afect 
210 74-21 
  Hospital Vello PU001219U01  
ES001219U01 
   74-21 
  Hospital Vello PU001219X01  
ES001219X01 
   74-21 
  Hospital Vello PU001220U01  
ES001220U01 
CM001220U01   74-21 
? YA000801V04 Pedra Dereita  
PU000801V04 
  Non 
afect 
400 74-21 
? YA000802Ñ03 Chao da Cruz  
PU000802Ñ03 





? YA000802Ñ04 Chao da Cruz  
PU000802Ñ04 
  Mod 31 74-11 
? YA000802Ñ05 
(Ref) 
Chao da Cruz  
PU000802Ñ05 
  Comp 0 74-11 
? YA000802V01 Chao da Cruz  
PU000802V01 
  Sev 14 74-21 




  Crítico 18 74-21 




  Crítico 1 74-21 
? YA000804C03 Hospital Vello  
PU000804C03 
  Crítico 19 74-21 
? YA000804C04 Dólmen do Hospi-
tal de Montouto 
 
PU000804C04 
  Mod 83 74-21 
? YA000804Ñ01 Chao da Cruz 2  
PU000804Ñ01 







? YA000804Ñ02 A Granda  
PU000804Ñ02 
  Sev 20 74-11 
? YA000804Ñ03 Chao do Portuso  
PU000804Ñ03 
  Crítico 19 74-11 
? YA000804Ñ04 Chao do Portuso  
PU000804Ñ04 
  Comp 90 74-11 




  Non 
afect 
224 74-21 




  Mod 54 74-21 










? YA040728L01 Chao do Couso 2    Mod 22 74-21 




 ZO000802Ñ02 Pena do Carga-
doiro 
     74-21 




  Mod 60 74-21 




  Mod 86 74-21 




  Mod 75 74-21 




  Mod 43 74-21 




  Mod 74 74-21 
? ZO000818V01 Camiño de San-
tiago 
     74-11 
 
? 





  Camiño Primitivo PU001219V01   Sev 0 74-21 
  (Pacios) PU000727Ñ12  CM000727Ñ01 Comp 0 74-11 
  Chao de Pruida PU000727Ñ13  CM000727Ñ02 Comp 0 74-11 
  Chao do Couso PU000802V03  CM000802V01 
CM000802V02 
CM030522L01 
Comp 0 74-21 
  Penas de Ferreira PU000803Ñ02  CM000803Ñ01 Comp 45 74-31 
 
* 
 Leguaseca PU000818V03  
ES000818V02 
 Comp 57 74-21 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
*  Pena Grande PU000626T01  CM000626T01 Comp 5 73-23 
 







∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
? YA010212T01 Chao do Monte  
PU010212T01 
  Comp 63 23-21 
? YA010212T02 Carballeira  
PU010212T02 
  Mod 40 23-21 
 
* 




 Comp 0 23-21 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
 ZO020611N01 Camiño de Gontán/ 






   23-14 
  Camiño da Feira / 
Camiño de Gontán 
PU031211W01   Comp 0 23-14 
  Leboreiro PU990324T01  CM990324T01 Mod 35 23-14 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
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Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.00
0 




  Non 
afect 
365 9-21 












  Non 
afect 
1.050 9-21 




  Non 
afect 
1.100 9-21 









 Veiga Mol PU000804T01  CM000804T01 
CM001003T03 
Comp 10 9-21 
*  Veiga Mol PU000804T02  CM000804T02 Non 
afect 
400 9-21 
*  Illós de Pedras 
Altas 
PU000807T01  CM000807T01 Comp 0 9-21 
*  Illós de Pedras 
Altas 
PU000807T02  CM000807T02 Comp 0 9-21 
 
? 









Camiño Real PU000822J03  
ES000822J03 
 Comp 0 9-21 
*  Veiga Mol PU001003T01  CM001003T01 
CM001003T02 
Comp 70 9-21 
*  Veiga Mol PU010209T01  CM010209T01 Non 
afect 
185 9-21 
  Valo PU050830R01  
ES050628R01 
 Comp 0 9-21 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = 
romano; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 





















 Coto do Acibro PU000803T01  
ES000803T01 
 Comp 10 9-21 
* 
* 
 A Cruz dos Ca-
ñizos 


















 A Cruz dos Ca-
ñizos 







*  Fraga das Pe-
dreiras 
















*  Rego Folgueiro-
so 
PU001009T01  CM001009T01 Comp 60 9-21 
?  A Cruz dos Ca-
ñizos 









 Comp 0 9-21 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = roma-
no; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
?  Cruz do Corucho 










 Comp 1  
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∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = roma-
no; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
? YA010605V02 Chan de Valdo-




  Non 
afect 
280 186-43 
? YA010605V03 Mámoa de Porto 
da Arca / Mámoa 




  Sev 8 186-43 
? YA010817D01 Chan das Mesas  
PU010817D01 
  Sev 27 186-43 




  Non 
afect 
240 186-43 




  Non 
afect 
400 186-43 




  Non 
afect 
514 186-43 
? YA011220A01 Barazal (Nieva)  
PU011220A01 
  Sev 24 186-43 
? YA020220X01 Alto do Barazal  
PU020220X01 
  Comp 90 186-43 
? YA020306E02 Serra da Xesteira  
PU010817D02 
  Comp 124 186-43 
? YA020306E03 Porto da Arca  
PU020306E01 
  Sev 14 186-43 

























































 ZO020117E01 Camiño Bueeiro / Camiño do Viño      
?  Camiño Bueeiro / 
Camiño do Viño 
PU020117E01  
ES020117E01 













 Mod 14 186-43 




 Mod 14 186-43 







⊕  cortellos de An-






⊕  O Foxo do Lobo PU010823D07  
ES010823D04
   186-33 / 
186-43 




















































⊕  xesteiro de Cam-














⊕  Abrigo I de Val-
dohome 























300 186-33 / 
186-43 
⊕  Coto Ovos PU030318E01  
ES030318E01 
 Sev 0 186-43 




 Mod 10 186-43 
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∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = roma-
no; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 











  Non 
afect 
220 224-12 




  Non 
afect 
240 224-12 




  Comp 58 224-12 
 
* 




 Comp 50 186-43 
 
* 







*  Pena da Galla PU010822D01  CM010822D01 Comp 0 186-43 
*  Chan de Borrachei-
ros 
PU010822D02  CM010822D02 Comp 71 224-13 
*  O Lombo PU010822D03  CM010822D03 Comp 117 224-13 
*  O Canastro do Xuíz PU010822D04  CM010822D04 Comp 55 224-13 
 
* 









 Sesteiros de O 




 Comp 45 224-12 
 
* 







*  Os Foxos PU010823D05  CM010823D01 Comp 25 224-13 
*  A Lomba da Serra PU010823D06  CM010823D02 Comp 38 224-12 




 Comp 50 186-43 
*  Cano dos Mouros PU060615H01  
ES060615H01 
 Comp 0 186-43 




 Sev 3  




 Comp 40 224-12 
*  Refuxio do sesteiro 
de O Lombo 
PU060620H01  
ES060620H01 








∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = roma-
no; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA040303M01 Petroglifo de Monte 
Faro 
PU040303M01   Non afect 433 43-24 
? YA040316M01 Cazoleta de Monte do 
Faro 
PU040316M01   Comp 166 43-24 
? YA040323M01 Mámoa de Monte Fa-
ro 1 
PU040323M01   Mod 60 43-24 
? YA040323M02 Cazoleta 2 de Monte 
do Faro 
PU040323M02   Sev 27 43-24 
? YA040413M01 Cruz de As Salgueiras PU040413M01   Comp 82 43-24 
? YA040413M02 Mámoa de Monte 
Carballa 2 
PU040413M02   Comp 100 43-24 
? YA050630M01 Mámoa de Monte Fa-
ro 3 
PU050630M01   Sev 27 43-24 
? YA050630W0
1 
Mámoa de Monte Fa-
ro 2 
PU050630W01   Sev 28 43-24 
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = roma-
no; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 








Mámoa 1 de Monte 
Cristo dos Callós 
PU010206V08   Sev 33 8-22 
? YA010206V09/ 
GA27038014 
Mámoa 2 de Monte 
Cristo dos Callós 
PU010206V09   Mod 48 8-22 
? YA010206V10/ 
GA27038015 
Mámoa 3 de Monte 
Cristo dos Callós 
PU010206V10   Mod 50 8-22 
? YA010206V11/ 
GA27038016 
Mámoa 4 de Monte 
Cristo dos Callós 
PU010206V11   Mod 45 8-22 
? YA010206V12/ 
GA27038017 
Mámoa 5 de Monte 
Cristo dos Callós 
PU010206V12   Mod 35 8-22 









Mámoa 6 de Monte 
Cristo dos Callós 
PU010206V13   Mod 47 8-22 
? YA010206V14/ 
GA27038019 
Mámoa 7 de Monte 
Cristo dos Callós 
PU010206V14   Comp 92 8-22 




Pena do Toxo I PU011126W01   Comp 80 8-22 
? YA011126X01/
GA27038022 
Pena do Toxo II PU011126X01   Comp 58 8-22 
? YA011127X01/
GA27038023 





Cristo dos Callós PU030313E01   Mod 16 8-22 




 Mod 47 8-22 
?  Cruz de O Foxo PU011120E02  
ES011120E02 
 Comp 39 8-23 
?  Cruceiro de O Foxo PU011120E03  
ES011120E03 
 Mod 24 8-23 




 Mod 33 8-23 
? YA060125E01 Mámoa de Cristo dos 
Callós 








∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = roma-
no; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
?  Cruz da Garita PU011128E01  
ES011128E01 
2 Comp  8-13 
?  Igrexa S. Paulo Río Bar-
ba 
PU060607R01   Non afect 200  
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = roma-




? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
? YA030708E01 Petroglifo II de Canle 
Branco 
PU030708E01   Comp 60 119-43 
? YA030708M01 Petroglifo I de Canle 
Branco 
PU030708M01   Comp 86 119-43 
? YA040112M01/
GA15071102 
Túmulo de Outeiro das 
Castañas 
PU040112M01   Comp 127 119-43 
? YA040112M02 Afloramiento 1 de Ou-
teiro das Castañas 
PU040112M02   Mod 56 119-43 
? YA040112M03 Afloramiento 2 de Ou-
teiro das Castañas 
PU040112M03   Mod 83 119-43 
? YA070125M01 Petroglifo de Outeiro 
das Castañas 










∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = roma-
no; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 




Yacimiento Topónimo Punto Estrutura CM IM Dist 1:10.000 
? YA040727W01 Coviña de Xando Corno    Comp 200  
 




∇ = Paleolítico; ? = Túmulo; ? = prehistoria recente; ? = Petroglifo; ? = Castro / Idade do Ferro; ? = roma-
no; Δ = medieval; ? = Moderno * = indeterminado; 
? = Histórico; ⊕ = Etnográfico; ? = camiño; ? bancal, terraza 
 
Crit = crítico; Sev = severo; Modr = moderado; Comp = compatible; Non af = non afecta 
 
RELACIÓN DE PUNTOS PERTENCENTES Ó 06E34 




Yacimiento Topónimo Punto Estructura CM IM Dist 1:10.000 
? YA15046009/ 
GA15046027 
Coto do Pilar 1 PU15046009   Sev 6 96-13 
? YA15046029/ Coto do Pilar 2 PU15046029   Sev 30 96-13 






Crollos Brancos PU15046002   Sev 12 96-12 
? YA15046003/ 
GA15046024 
Cruz do Bocelo 1 PU15046003   Sev 6 96-12 
? YA15046004/ 
GA15046056 
Cruz do Bocelo 2 PU15046004   Mod 42 96-12 
? YA15046028/ 
GA15046025 
Camiño Real PU15046028  CM981111G02 Comp 65 96-12 
? YA15046005/ 
GA15046026 
Cruz do Bocelo PU15046005   Sev 18 96-12 
? YA15080006/ 
GA15046057 
Camiño Real 1 PU15080006  CM990405G01 Mod 16 96-13 
? YA15080007/ 
GA15080001 
Camiño Real 2 PU15080007   Sev 4 96-13 
? YA15080008/ 
GA15080040 
Camiño Real 3 PU15080008   Mod 48 96-13 
? YA020912W01 Cazoletas de Va-
llo 
PU020912W01   Mod 75 96-13 
? YA970311E52/ 
GA15083091 
Forno de Varela 1 PU15083011 ES970311E15  Sev 14 96-13 
? YA970311E51/ 
GA15083090 
Forno de Varela 2 PU15083010   Sev 8 96-13 
? YA15080012/ 
GA15080041 
Forno de Varela 3 PU15080012   Sev 6 96-13 
? YA020830W01 Cazoleta de Forno 
de Varela 
PU020830W01   Sev 4 96-13 
? YA970311E01/ 
GA15083001 
Abucide 1 PU15083013   Comp 35 96-13 
? YA970311E02/ 
GA15083002 










PU15080016   Mod 40 71-43 
? YA15080187/ 
GA15080044 
Alto do Corisco 1 PU15080187   Sev 50 71-43 
? YA15080188/ 
GA15080087 
Alto do Corisco 2 PU15080188   Sev 20 71-43 
? YA061221L01 Túmulo de Pene-
dos das Tres Ma-
rías 





? YA070221L01 Penedos das Tres 
Marías 
   Crít 0  
   PU070213L01  CM070213L01 
CM070221R04 
Comp 0  
   PU070221R01  CM070221R01 Comp 0  
   PU070221R02  CM070221R02 Comp 0  
   PU070221L01  CM070221L01 Comp 0  
   PU070221L02  CM070221L02 Comp 0  
   PU070221L03  CM070221L03 Comp 0  
   PU070221L04  
ES070221L01 
 Sev 0  





  O Espiño PU030325T01  
ES030325T01 
 Sev 7 96-13 
   PU070330L01  
ES070330L01 
 Mod 0  
   PU070330L02  
ES070330L02 
 Mod 0  
   PU070330L03  
ES070330L03 
 Mod 0  
   PU070410L01  
ES070410L01 
 Mod 0  
   PU070410L02  
ES070410L02 
 Mod 0  
   PU070412L01  
ES070412L01 
 Mod 0  
   PU070412L02  
ES070412L02 
 Mod 0  
   PU070412L03  
ES070412L03 
 Mod 0  
   PU070418L01  
ES070418L01 
 Mod 0  
   PU061213L01  CM061213L01 
CM070213L02 
Comp 0  
   PU070108L01  CM070108L01 
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Figura 3. Croquis dunha plataforma de montaxe de dimensións medias 
 
 
Figura 4. Sección das gabias para cableado e composición dos recheos 
 
 
 As paisaxes culturais de montaña en Galicia: coñecemento e xestión en parques eólicos 
 
121
Normas de Publicación 
Temática Capa 
Esta serie publica documentos de traballo e avances de resultados sobre calquera tipo de proxecto ou ac-
tuación arredor do Patrimonio Cultural e Arqueoloxía. O seu carácter de publicación electrónica faina espe-
cialmente apta para una publicación rápida e coa boas condicións de reprodución de todo tipo de material 
gráfico.  
Os números que compoñen a serie CAPA serán almacenados e distribuídos exclusivamente dende o ser-
vidor web do Instituto de Estudos Galegos Padre Sarmiento, ou o servidor que o Consello de redacción de-
termine. Por cuestións de control da difusión da serie, os autores serán libres de vencellarse e difundir o vín-
culo URL dese servidor, pero non de distribuír pola súa conta os documentos dixitais finais. 
Admisión de Orixinais 
• Admitiranse para a súa publicación os traballos que sexan presentados e aprobados polo Consello de 
Redacción, sempre que se axusten á temática anterior e ás normas que aquí se establecen. 
• Os orixinais para a súa consideración serán remitidos á dirección de correo capa@iegps.csic.es Toda a 
comunicación cos autores farase a través desta única canle. 
• Os orixinais serán revisados por un ou varios dos membros dos Consellos de Redacción ou Asesor e/ou 
por avaliadores externos para garantir a calidade e encaixe coa liña editorial. 
• Os traballos serán remitidos á secretaría de Capa en calquera momento do ano, non existindo datas límite 
para a recepción. 
• Os prazos de publicación efectiva dependerán das condicións de cada momento, pero procuraráse garan-
tir unha cadencia curta (arredor dun mes) dende o momento da recepción e o da publicación efectiva. 
• Os autores suministrarán o texto en formato dixital para a súa composición no formato da serie. Os textos 
estarán compostos nalgunha versión de Microsoft Word e empregarán unicamente os seguintes estilos: 
ata un máximo de cinco niveis de título (denominados Título 1, Título 2, etc), Normal (para o corpo do tex-
to), Epígrafe (para os pes de figuras) e Bibliografía (para o listado de referencias). Poderán empregarse 
discrecionalmente formatos de texto en negrita ou cursiva. 
• As figuras, que poderán ser en cor ou B/N a vontade, adxuntaranse aparte, en formatos de imaxe están-
dar (jpg, tif ou similares), e tendo cada arquivo como nome o número correspondente de figura (p.e. Figu-
ra 01.jpg, Figura 02.tif, etc). 
• De non axustarse ao formato anterior, os traballos serán devoltos aos autores/as para a súa adaptación. 
• As notas deberán restrinxirse ao máximo. No caso de empregarse, deberán ir ao final do texto, e a súa 
numeración debe de ser continua. 
• A bibliografía será colocada ao final do documento, ordenada alfabeticamente, nun estilo chamado Biblio-
grafía e adaptándose aos seguintes exemplos: 
 
Arias Vilas, F.; Cavada Nieto, M. 1979. Galicia bajorromana. Gallaecia, 3-4: 91-108. Santiago de Compostela. 
Harris, E. C. 1991. Principios de estratigrafía Arqueológica. Barcelona: Crítica (Ed. Orixinal inglesa de 1979). 
Renfrew, C. 1986. Introduction: peer polity interaction and socio-political change. En Renfrew, C.; Cherry, J. F. 
(ed.). Peer polity interaction and sociopolitical change: 1-18. Cambridge: Cambridge University Press. 
Santiago de Compostela 2010
